ALTTESTAMENTLICHE  ABHANDLUNGEN 

IIERAUSGEGEBEN  VON  PROF.  DR.  J.  Nikel,  BRESLAU 
II.  BAND.  5.  HEFT. 


GESCHICHTLICHE  UND 
LITERARKRITISCHE  FRAGEN 
IN  ESRA  1-6. 


VON 

v/ 

DR.  JOHANNES  THEIS, 


PRIESTKR  DEU  DIOZESE  TIGER. 


MUNSTER  i.  W.  1910. 


VERLAG  DER  ASCII  ENDORFFSCHEN  BUCITII ANDLUNG. 


IMPRIMATUR. 


Monasterii,  die  30.  Maji  1910. 


No.  4489. 


F.  dc 
Vic. 


Hartmann, 
Eppi  Genlis. 


DRUCK  DER  ASCHENDOEFFSCIIEN  RUC1 1DRUCKEREI. 


Inhaltsangabe 


Seite 

Vorwort  .............  VII 

I.  Teil. 

Die  Textiiberlieferung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia. 

I.  Kapitel. 

Die  S  tell  ung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia  im  Kan  on  des  AT. 

§  1.  Die  Stellung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia  zueinander  1 

§  2.  Die  Stellung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia  zur  Clironik  .  .  2 

II.  Kapitel. 

Die  Bucher  vEodQaga'  und  /?'  (EA'  und  EB'). 

§  1.  Namen  und  Inhalt  der  Bucher  EA'  und  EB'  .  .  .  .  .6 

§2.  EA'  ist  eino  direktc  und  unabhangigc  Ubersetzung  ciner  alteren, 

besseren  Rezension  des  hebraisch-aramaischen  Grundtextes  .  .  7 

§3.  EA'  ist  ein  Bruchstuck  der  alten  alexandrinischen  und  kanonisclien 

Ubersetzung  des  Chronikerwerkes  .  .  .  .  .  .  .12 

§4.  EB'  ist  Ubersetzung  des  Theodotion  .......  27 

Ergebnisse  aus  dem  II.  Kapitel  .........  34 

II.  Teil. 

Esra  1 — G. 

I.  Kapitel. 

Esra  4,  4  —  6,  18. 

§  1.  Der  KfiDliWflN  d.  i.  Artaxerxes  des  Neliemiabuches .  .  .  .35 
§  2.  Der  tPVTl,  Darius,  in  Esra  4,4 — 6,18  ......  37 

§  3.  Der  xr.tt^nmx  und  in  Esra  4,  6—23  .  .  .  .39 

§  4.  Sesbassar  und  Zerbabel  .........  55 

II.  Kapitel. 

Esra  2  (Nell  7,6 — 72a)  .  .  .  .  .60 


IV 


Inhaltsangabe. 

III.  Kapitel. 

Esra  3,  1 — 4,  3. 

§  1.  Esra  3,1 — 4,3  im  Rahmen  des  Esrabuches  .  .  .  .  .68 

§  2.  Esra  3,  1  —  4,3  in  seiner  Ubereinstimmung  mit  den  Bucliern  Ilaggai 

und  Zacliarja  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .74 

IV.  Kapitel. 

Esra  1,1  —  11 . 82 

V.  Kapitel 

Einiges  iiber  EA'  3,1 — 5,6.  .........  84 

Ergebnisse  aus  deni  II.  Teile: 

a)  Geschichtlicher  GrundriB  in  Esra  1 — 6  .  .  .  .  .85 

b)  Literarkritischer  Uberblick  iiber  Esra  1 — 6  .  .  .  .86 


Einige  Abkiirzungen. 


AmJsem  —  The  American  Journal  of  Semitic  Languages  and  Literatures. 
Ant.  (Jud.)  =  Antiquitates  Judaicae  Flavii  Josephi. 

BZ  =  Biblische  Zeitsclirift. 

A  Q  =  Aavii/l  y.aia  Osodozicova. 

A  O'  —  ,,  „  zovg  rEfido[it]xovza  ( O'). 

EA'  =  ’’Eodpag  jiq&tov  (a'). 

EB'  =  „  8evteqov  (ft'). 

Hs  =  Handsclirift;  II ss  ==  Handschriften. 

Ms  =  Manuskript;  Mss  =  Manuskripte. 

MT  =  Masoretischer  Text. 

Pap.  =  Papyrus. 

PSbA  =  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 

SBOT  =  The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament,  herausgegeben  von  Paul 
Haupt. 

Tb.  theol.  Q.  =  Tiibinger  theologische  Quartalschrift. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2018  with  funding  from 
Princeton  Theological  Seminary  Library 


https://archive.org/details/geschichtlicheunOOthei 


Vorwort. 


Wie  wichtig  die  religions-  und  profangescliichtlichen  sowie 
literarkritischen  Problem e  sirid,  welche  die  Bucher  Esra  und  Nehemia 
bieten,  dariiber  ist  oft  und  genug  geschrieben  worden.  Dariiber 
belehrt  ancli  hinlanglich  der  lieibc  literarische  Kampf,  der  seit 
einigen  Jahrzehnten  um  die  Bucher  Esra  und  Nehemia  entbrannt, 
ist.  Manche  wertvolle  Erkenntnis  ist  dabei  gewonnen  worden, 
aber  uber  die  Hauptfragen  herrscht  noch  die  grohte  Meinungs- 
verschiedenheit. 

Die  erste  und  nachhaltige  Anregung  zu  einem  tiefern  Studium 
der  Bucher  Esra  und  Nehemia  erhielt  ich  von  Professor  J.  Nikel 
in  Breslau,  der  mir  Ende  Oktober  1907  als  Thema  einer  tlieolo- 
gischen  Doktordissertation  „die  Komposition  der  Bucher  Esra  und 
Nehemia"  vorschlug  in  der  richtigcn  Erkenntnis,  dab  es  noch  ein- 
gehender  literarkritischer  Untersuchungen  der  beiden  Bucher  auf 
breitester  textlicher  Grundlage  bedurfe.  Einen  besonderen  Reiz 
gewannen  dann  die  Bucher  Esra  und  Nehemia  fur  micli,  als 
einige  Tage  spater  Professor  Sachau  in  Berlin  uns,  seine  Schuler, 
zum  erstenmal  rnit  den  von  ilun  heransgegebenen  drei  aramaischen 
Papyri  aus  Elephantine  bekannt  machte.  Diese  sind  den  aramaischen 
Urkunden  in  Esra  nicht  nur  an  Sprac-he,  sondern  auch  an  Inhalt 
eng  verwandt,  und  in  ihnen  werden  ebenfalls  wie  im  Buclie 
Nehemia  Sanballat,  der  Statthalter  von  Samarien,  und  der  Hohe- 
priester  Jehohanan  in  Jerusalem  erwahnt.  Diese  auberbiblische 
Bezeugung  muhte  natiirlieh  die  Wertschatzung  der  Bucher  Esra 
und  Nehemia  steigern  und  neue  Fortschritte  fur  deren  Erforschung 
hoffen  lassen. 

Bei  den  daraufhin  angestellten  Untersuchungen  habe  ich  an- 
gesichts  der  Wirrnisse  in  Esr  und  Neh  als  exegetischer  Anfanger 
gar  schmerzlich  empfunden,  was  ein  erfahrener  Exeget,  der  hi. 
Elieronymus,  zur  selben  Sadie  in  seiner  Praefatio  zu  Esdras  und 
Nehemias  schreibt:  „magnitudo  oneris  impositi  ita  cervices  premit, 
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ut  ante  sub  fasce  ruendum  sit,  quam  levandum".  In  der  vor- 
liegenden  Abhandlung,  deren  Fortsetzung  ieh  mir  vorbehalte,  wird 
nun  ein  Teil  meiner  Ergebnisse  veroffentlicht.  Dieselben  wollen 
keineswegs  alle  Riitsel  in  Esra  1 — 6  losen,  sondern  nur  einen  mog- 
lichst  richtigen  chronologischen  Grundrib  der  in  diesen  Kapiteln 
erzahlten  Ereignisse  zeichnen  und  einen  moglichst  sichern  Uber- 
blick  iiber  Scheidung  und  Zusammensetzung  ihrer  literarischen  Be- 
standteile  bieten.  Dabei  mag  der  Leser  die  eine  oder  andere  meiner 
Aufstellungen,  die  mir  vielleicht  als  gesichert  gilt,  vorlauflg  nur  als 
begrtindete  Hypothese  betrachten. 

Meinen  herzlichen  Dank  spreche  ich  dem  Herausgeber,  Herrn 
Prof.  Dr.  Johannes  Nikel  aus  niclit  blob  fur  die  von  ihm  aus- 
gegangene  Anregung  und  sein  wohlwollendes  Interesse  an  dem  Fort- 
gang  und  Gelingen  meiner  Arbeit,  sondern  auch  besonders  fur  die 
groben  Muhen,  die  er  bei  ihrer  Drucklegnng  auf  sich  genom- 
men  hat. 

Berlin,  den  24.  F ebruar  1910. 


Der  Verfasser. 


I.  Teil. 


Die  Texttlberlieferung  der  Bucher  Esra  und 

Nehemia. 

I.  Kapitel. 

Die  Stellung  der  Blicher  Esra  und  Nehemia  im  Kanon  des  AT. 

8  1.  Die  Stellung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia 

zueinander. 

Die  Bucher  Esra  und  Nehemia  waren  ursprunglich  mitein- 
ander  verbunden. 

Das  beweist  zunachst  die  Tatsache,  dab  beide  Bucher  in  der 
Masora J)  nur  als  ein  Buch  gelten  und  darum  nur  eine  einzige 
Epikrisis  haben,  vvelche  die  gemeinschaftliche  Verssumme  688  und 
als  Mitte  Neh  3,  22  angibt.  Die  alteste  rabbinische  Bibel  aus 
dem  Jahre  1516,  herausgegeben  von  Felix  Pratensis,  ist  die  erste 
hebraische  Bibel,  in  der  Esra  und  Nehemia  getrennt  sind. 

Audi  in  den  altesten  Handschriften  der  Septuaginta,  wie 
Codex  B  und  A,  bilden  Esra  und  Nehemia  nur  ein  Buch.  Ber- 
tholet -)  schreibt:  „Der  Vaticanus  geht  sogar  ohne  a  lie  Trennung 
auf  einer  und  derselben  Linie  von  unserm  Esra  auf  Nehemia  liber 
und  hat  in  den  Seitenuberschriften  durchweg  ’Eodgag  /P.  “ 

Als  ein  Buch  betrachtet  Esra  und  Nehemia  der  babylonische 
Talmud3),  baba  bathra  14b,  15a;  15a  heibt  es:  „ Esdras  schrieb 
sein  Buch  und  die  Genealogien  der  Chronik  bis  auf  seine  Zeit. “ 

Auch  Flavius  Josephus,  c.  Ap.  1,  8  kann  Esra  und  Nehemia 
in  seinem  Kanon  nicht  als  zwei  Bucher  angesetzt  haben. 

Der  hi.  Hieronymus  kennt  im  hebraischen  Kanon  kein  selb- 
standiges  Buch  Nehemia,  sondern  reehnet  dieses  dort  zum  Buclie 

')  Kaulen,  Einl.  i.  d.  HI.  Sclir.  (Freiburg  i.  B.  1899)  2.  Teil4  68. 

'-)  Bertholet,  Die  Bucher  Esra  u.  Nehemia  (Tubingen  19021  Einl.  IX. 

:l)  Fell,  Allg.  Einl.  i.  d.  AT  (Paderborn  1906)  42.  43. 
ilttest.  Abhandl.  II.  5.  Tlieis,  Geschichtl.  u.  literarkrit. Fragen  in  Esra  1  — 
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Esra,  das  er  als  achtes  der  Hagiographa  ini  Frol.  gal.  mit  den  Worten 
anfiihrt:  „Octavus,  &aty  Esdras:  qui  et  ipse  similiter  apud  Graecos 
et  Latinos  in  duos  libros  divisus  est.“  Diese  „duo  libri “  sind 
jene,  welche  wir  jetzt  als  Esdras  und  Nehemias  zu  unterscheiden 
pflegen.  Denn  in  seiner  an  Domnio  und  Rogatianus  gerichteten 
Praefatio  zu  Esdras  und  Nehemias  schreibt  er:  „apud  Hebraeos 
Esdrae  Nehemiaeque  sermones  in  unum  volumen  eoarctantur.  “ 
Melito  von  Sardes,  Euseb.  H.  E.  IV,  (Fell  ebd.  44)  kennt 
ebenfalls  nur  ein  kanonisches  Buch  Esra. 

Wie  lange  vor  Hieronymus  bei  den  Griechen  oder  Lateinern 
die  Trennung  des  Buches  Esdras  in  Esdras  und  Nehemias  iiblich 
war,  daruber  laht  sich  m.  E.  nichts  Sicheres  ausmaehen.  Wie 
dem  auc-h  sei :  seit  dem  Tridentinum  ist  die  offizielle  Beze'ichnung 
„ Esdrae  primus  et  secund'us,  qui  diritnr  Nehemias “  festgelegt. 

§  2.  Die  Stellung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia 

zur  Chronik. 

Wenn  wir  die  Stellung  der  Bucher  Esra-Nehemia  im  alt- 
testamentlichen  Ivanon  betrachten,  dann  musseii  wir  vor  allem  ihr 
Verhaltnis  zur  Chronik  ins  Auge  fassen.  Die  beiden  Bucher  der 
Chronik  waren  ursprunglic-h  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch 
auherlich  miteinander  verbunden.  Daran  kann  kein  Zweifel  sein. 
Hieronymus  fuhrt  in  seinem  Prol.  gal.  als  siebent.es  Buch  der 
Hagiographa  des  hebraischen  Kanons,  und  zwar  vor  Esra,  an: 

’“im  Dibre  haiamim,  id  est,  verba  dierum:  quod  significan- 
tius  Chronicon  totius  divinae  historiae  possumus  appellare:  qui 
liber  apud  nos  Paralipomenon  primus  et  secundus  inscribitur.“ 

Die  Tradition,  nach  welcher  Hieronymus  die  Chronik  zwischen 
Daniel  und  Esra  einreiht,  ist  im  hebraischen  Ivanon  nicht  mehr 
einheitlich.  Der  Talmud  hat  an  der  oben  zitierten  Stelle  baba 
bathra  15  a  die  Reihenfolge  Esra-Chronik.  Wie  Ho  worth  J)  schreibt, 
folgt  in  einem  Teile  der  hebi’aischen  Handschriften  die  Chronik 
auf  Esra,  wahrend  sie  in  dem  anderen  Teile  an  der  Spitze  der 
Hagiographen  steht.  Die  hebraische  Tradition  gibt  also  keinen 
zuverlassigen  Anhaltspunkt  fur  die  Einreihung  der  Ghronikbiicher 
in  den  Kanon.  In  der  griechischen,  lateinischen  und  syrischen 
Ubersetzung  gehen  die  Chronikbiicher  uberall  Esra-Nehemia  vorauf. 


')  Howorth,  The  apocryphal  Book  Esdras  and  the  Septuagint,  in: 
PSb A  vol.  23  (1901)  149. 
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Und  dies  ist  nicht  nur  die  historisch  richtige  und  nach  Hierony¬ 
mus  —  und  noch  heute  in  einem  Teile  der  hebraischen  Hand- 
schriften  —  vorkommende,  sondern  auch  die  literarisch  einzig  zu- 
treffende  Reihenfolge. 

Es  ist  namlich  in  der  Tat  Esra  und  Nehemia  nichts  anderes 
als  der  zweite  —  stark  kompilatorische  —  Teil  eines  Schrift- 
werkes,  von  dem  die  Chronik  der  erste  ist. 

Dies  „hat“,  sclireibt  Struck1),  „zuerst  LZunz  erkannt  (Gottes- 
dienstliche  Vortrage  der  Juden,  Be.  1832,  21),  dem  Ew.,  Di., 
Reub,  Riehm,  Kue.  u.  a.  '-)  beistimmten".  Heute  diirfte  wold 
kaum  noch  ernster  Zweifel  gegen  diese  Ansicht  erhoben  werden. 
Welche  Grunde  lassen  sicli  fur  sie  geltend  machen? 

1)  Das  Buch  Esra  folgt  nicht  nur  auf  die  Chronik,  sondern 
nimmt  die  Erzahlung  genau  an  dem  Punkte  auf,  wo  die  Chronik 
sie  abbricht  und  fiihrt  sie  nach  demselben  Plane  und  in  demselben 
Sprac-hstile  weiter,  den  die  Chronik  aufweist. 

a)  Das  Ganze,  Ghr-Esr-Neli,  soil  namlich  eine  Geschichte 
Judas  mit  besonderer  Beziehung  auf  Jerusalem  und  den  Tempel 
mit  seinem  Gottesdienst  sein.  Damit  beabsichtigt  der  Verfasser, 
das  nachexilische  Israel,  wie  es  sich  um  Jerusalem  und  den  Tempel 
konzentriert  hat,  als  den  echten  Erbnachkommen  und  legitimen 
Reprasentanten  des  alten  Gottesvolkes  darzustellen.  Danach  richtet 
sicli  die  ganze  Auswahl  und  Betrachtungsweise  des  Stoffes.  Dem 
Erweise  der  reinen  Abstammung  dienen  die  vielen  Genealogien 
und  Namenlisten,  die  zwar  mit  Adam  einsetzen,  aber  ininier  mehr 
auf  die  Stamme  Juda,  Benjamin  und  Levi  und  in  Esr,  Neb  auf  die 
nachexilischen  Geschlechter  des  Volkes  beschrankt  werden;  insbe- 
sondere  wird  das  Geschlechtsregister  der  Davididen  und,  wenn 
wir  Ghr-Esr-Neli  zusammennehmen,  der  hohepriesterliche  Stariim- 
baum  fortgesetzt  bis  auf  JaddmT,  den  Solni  des  Johanan,  desjenigen, 
der  gegen  Elide  des  5.  Jahrhunderts  v.  Clir.  Hoherpriester  war. 
Da  begreifen  wir  des  Verfassers  grobe  Vorliebe  fur  Juda,  die  Gola, 
die  Davididen,  fur  den  Tempel,  die  Hierarchie,  die  Tbora,  den 
liturgischen  Gottesdienst,  die  Feier  der  Feste.  Ganz  besonders 
scheinen  ihm  die  Leviten  ans  Herz  gewachsen  zu  sein.  War  der 
Ghroniker  vielleicht,  wie  viele  rneinen,  ein  LevitP 


')  Strack,  Einl.  i.  d.  AT 11  (Miinclien  1906)  164. 

2)  Dri ver-Rothstein,  Lit.  d.  AT  (deutsche  Ausg.  Berlin  1896)  553ff.; 
Kittel,  D.  Buch.  der  Chr  (Gottingen  1902)  Einl.  V;  Strack,  ebd.  164. 

1  * 
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b)  Die  Sprache  ')  der  Bucher  Esr-Neh  besitzt,  soweit  nicht 
die  Quellen  in  ihrem  eigenen  Sprachgewande  hervortreten,  alle 
charakteristischen  Merkmale  der  Sprache  in  den  Ghronikbiichern. 
Es  finden  sic.h  da  zunachst  die  allgemeinen  Kennzeichen  der  jiing- 
sten  Periode  der  hebraischen  Sprache  des  AT,  die  Kittel 2)  fol- 
gendermafien  treffend  schildert:  „Der  Wortschatz  dieser  Zeit  weist 
manche  neue,  besonders  auch  deni  Aramaischen  und  Persischen 
verwandte  Worter  anf,  auch  solche,  die  der  Mischna  zueignen. 
Auch  werden  fur  friiher  schon  iibliche  Worter  neue  Bedeutungen 
gepragt.  Nicht  minder  stark  ist  die  Syntax  verandert.  Es  tritt 
an  Stelle  des  leicliten  Flusses  der  klassischen  Sprache  eine  gewisse 
Harte  und  Schwerfalligkeit  ein.  Man  hat  nicht  selten  den  Ein- 
druck,  als  sei,  was  liier  gelesen  wird,  gar  nicht  der  Sprache  des 
Lebens  entnommen,  nicht  gesprochenes,  sondern  geschriebenes 
Hebraisch,  Papiersprache.“  Dazu  kommen  in  den  Buchern  Esr  und 
Neh  noch  eine  grohe  Reihe  ganz  besonderer  Spracheigentumlich- 
keiten,  die  sich  sonst  nur  in  der  Chronik  finden.  Sehr  lehrreich 
sind  in  dieser  Beziehung  die  Listen,  die  man  fiber  den  Sprachstil 
des  Chronikers  aufgestellt  hat.  Hier  sei  z.  B.  verwiesen  anf  Driver- 
Rothstein Ich  glaube  hier  nicht  niiher  darauf  eingehen  zu 
miissen,  zumal  da  die  auffallende  Spraehahnlichkeit  der  Bficher 
Esra  und  Nehemia  mit  der  Chronik  eine  Erscheinung  ist,  die  dem 
Leser  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  und  allgemein  anerkannt  ist. 

2)  Wenn  wir  Esr  I,  Iff.  nicht  als  Fortsetzung  der  Chronik 
auffassen,  dann  hat  letztere  keinen  Schlufi  und  das  Buch  Esr 
keinen  Anfang  im  masoretischen  Texte  und  in  den  von  ihm  ab- 
liangigen  Ubersetzungen.  Endet  nach  ihnen  doch  die  Chronik 
mitten  in  einem  Verse,  den  wir  Esr  1,  3  ganz  besitzen,  und  beginnt 
docli  das  Buch  Esr  (1, 1)  mit  demselben  rein  kopulativen  i,  urn  dann 
mit  denselben  Worten  fortzufahren  wie  2  Chr  36,  22.  23,  so  dab 
Esr  1,  1  ebenso  wenig  wie  2  Chr  36,  22  Buchanfang  sein  will, 
sondern  die  Fortsetzung  von  2  Chr  36,  21. 

3)  Die  Verse  2  Chr  36,  22.  23  finden  sich  buchstablich 
am  Anfang  des  Esrabuches  wieder.  Denn  ■>©)?  Esr  1,  1  ist  nach 
dem  Luciantexte  des  Buclies  ’Eodgag  a'  (sonst  fi')  1,1,  sowie  nach 
"Eodgag  a1  (Lucian  ’Eo6q.  ft')  2,  1  in  '25  zu  andern,  wie  wir  es 
2  Chr  36,  22  und  in  den  von  ihnen  abhangigen  Ubersetzungen  haben. 

')  Kittel,  ebd.  Einl.  VI- — VII;  Dri ver-Rothstein,  ebd.  571 — 576. 

2)  Kittel,  ebd.  Einl.  VII.  • 

s)  Driver-Rotlistein,  ebd.  572 — 576. 
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Da  die  Schreibung  des  Prophetennamens  Jeremia  im  M  T  und 
innerhalb  der  Chronik  selbst  schwankt,  und  ursprunglich  die  Vokal- 
buchstaben  nicht  geschrieben  wurden,  so  ist  2  Chr  36,  22 

gegenuber  rrc-r  Esr  1,  I  uberhaupt  nicht  als  Abweichung  anzu- 
sprechen.  Und  \t  Esr  1,3  a  ist  nach  Analogie  von  Esr  1,2  n\T 
nacli  ’Eodgag  a'  2,5  zu  andern  in  ni  rr. 

In  deni  Buche  ’ Eodgagn ‘ .  welches  wir  als  ein  Ubersetzungs- 
bruchstiick  der  altern  Rezension  des  Chronikerwerkes  —  so  werden 
wir  die  Gesamtheit  der  Bucher  Chr-Esr-Neh  nennen  —  werden 
kennen  lernen,  geht  die  Erzahlung  von  EA;  1,  54b  u.  55  (2  Chr 
36,  21)  *)  aus  olme  doppelte  Wiedergabe  der  Verse  2  Chr  36,  22.  23 
bzw.  Esr  1 ,  1  —  3  a  weiter  zu  EA;  2,  5bff.  (Esr  1,  3bff.).  Diese 
Tatsache  zeigt  nicht  nur,  dab  das  Buch  Esra  ursprunglich  die 
Fortsetzung  der  Chronik  ist,  sondern  belehrt  uns  aucli,  dab  die 
Trennung  erst  im  masoretischen  Text  vollzogen  worden  ist.  Dab 
das  Ende  der  Chronik  und  der  Anfang  von  Esra  urn  das  Stuck 
der  Verse  2  Chr  36,  22.  23,  welche  sowohl  die  naturliche  Fort¬ 
setzung  von  2  Chr  36,  21  als  auch  das  notwendige  Vordersttick 
von  Esr  1,3  b  If.  sind,  ubereinandergreifen,  zeigt,  wie  gewaltsam 
die  Bucher  voneinander  gerissen  wurden,  so  dab  der  Schnitt  ins 
Gesamtwerk  des  Ghronikers  nicht  glatt  vor  sich  gegangen  ist  oder 
sich  nicht  glatt  erhalten  hat.  Erschien  2  Chr  36,  21  als  zu  trost- 
loser  Buchabschlub,  und  hat  man  claruin  die  einen  freudigen  Aus- 
blick  gebenden  Verse  2  Chr  36,  22.  23  bei  der  Trennung  beibe- 
halten  oder  spater  wieder  hinzugefugt,  wiewohl  man  mit  denselben 
Versen  das  Buch  Esra  beginnen  lieb,  weil  sie  dort  gar  nicht  ver- 
mibt  werden  konnen?  Oder  hat  man  die  Verse  am  Chronikende 
beibehalten  oder  wieder  hinzugefugt  und  die  Erzahlung  eine  Strecke 
uber  den  Anfang  von  Esra  kongruent  lortlaufen  lassen,  um  einen 
deutlichen  Hinweis  zu  geben,  dab  Esra  trotz  der  Trennung  von 
der  Chronik  nichts  anderes  ist  als  deren  Fortsetzung?  Oder  ist 
die  Verdoppelung  nur  das  Versehen  eines  Abschreibers,  der  aus 
einem  Exemplar,  in  dem  Chronik  und  Esra  noch  verbunden  waren, 
die  betreffenden  Verse  zu  viel  abschrieb  und  dann,  als  er  dies 
gewahrte,  mitten  im  Satze  abbrach  ?  Seine  Abschrift  -)  ware  dann 

')  Die  liier  und  im  folgenden  des  oftern  den  Versangaben  aus  dem 
Buche  ” EoSgag  a1  bzw.  Ill  Esdras  oder  aus  2  Chr  35  ff.,  Esr,  Neli  bzw. 
Tlaoal  ft'  35  ff.,  ’’Eodgag  ft',  Esdras,  Nehemias  in  Klammer  beigefiigten  Vers¬ 
angaben  beziehen  sich  auf  die  Parallelverse  in  der  andern  Rezension. 

Ho  worth,  The  apocryphal  Book  Esdras  A  and  the  Septuagint,  in: 
PSb A  vol.  23  (1901)  148. 
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jenes  Exemplar,  auf  welches  vermutlich  alle  masoretischen  Mss 
zurackgelien.  Jede  dieser  drei  Moglichkeiten  bietet  eine  befriedi- 
gende  Erklarung  fur  das  Ubereinandergreifen  der  Biicher  Ghronik 
und  Esra. 

4)  Fiir  einen  Verfasser  von  Ghr-Esr-Neh  tritt  auch  der  Tal¬ 
mud  ein.  Baba  bathra  15a  an  der  S.  1  angefuhrten  Stelle. 

5)  Hilarius  von  Poitiers  stellt  das  Buch  Esra  bin  als  eine 
Fortsetzung  der  Ghronik,  indem  er  es  nennt;  „Sermones  dierum 
Esdrae"  '). 


II.  Kapitel. 

Die  Biicher  ’'Eodgag a'  und  p  (EA'  und  EB'). 

§  1.  Namen  und  Inhalt  der  Bucher  EA'  und  EB'. 

In  der  griechischen  Bibel  cles  AT  haben  wir  eine  sklavische 
Ubersetzung  der  Bucher  Esra-Nehemia  mit  der  Uberschrift  ’Eodgag 
devregov  (EB')  bzw.  ’ Eodgag  demegov-Neejulag  in  der  Vulgata: 
Liber  primus  Esdrae,  liber  Nehemiae,  qui  et  Esdrae  secundus 
dicitur.  Dem  5 Eodgag  devregov  geht  unmittelbar  vorauf  ’Eodgag 
jigonov  (EA')  oder  ’ Eodgag  6  legevg;  in  der  Vulgata  ist.  es  nach 
den  kanonischen  Buchern  als  liber  Esdrae  tertius  angefiihrt;  aber -) 
in  den  grofien  Uncial-Mss  als  EsdrasA';  in  der  Vetus  Latina,  God. 
Golbertinus,  mit  der  Unterschrift :  „  Explicit  Esdrae  liber  primus  de 
teinpli  restitutione.  “ 

EA'  und  EB',  die  sprachlich  ganz  verschieden  sind,  weichen 
auch  inhaltlich  voneinander  ah.  In  letzterer  Beziehung  ist  ihr 
Verhaltnis  folgendes: 


EA/ 

c. 

1 

= 

I/a 

g.  />' 

C. 

,  35 

U. 

36. 

c. 

—  ? 

1  - 

-14  =■ 

EB/ 

c. 

J. 

v 

c. 

9 

—  1 

15— 

-25 

V 

c. 

7  — 

24. 

n 

c. 

o 

Oj 

1  - 

-5,  6  = 

V 

c. 

5, 

7  - 

-70  = 

y. 

c. 

y) 

—  i 

l  - 

-4,  5. 

-  — 

y. 

c. 

4, 

6. 

n 

c. 

6, 

1  - 

-9,  36  = 

c. 

5. 

1  - 

-10,  44. 

c. 

9, 

37- 

-9,  55  = 

» 

c. 

17, 

73- 

18,  13  a  ( 

')  Ha 

ekt 

i  1 1 . 

,  Book  of  Ezra, 

in : 

Smith 

’s 

Dictionary 

•  of  the  Bible 

[  805 

(op 

.  Coisin’ 

s  Canon  of 

Ser. 

51). 

-)  Howortli,  The  apocr.  Book  EsdrasA  and  the  Septuagint,  in:  PSb  A, 
vol.  23  (1901)  147. 
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Wir  haben  es  also  in  der  griechischen  Bibel  nicht  etwa  blob  mit 
einer  cloppelten  Ubersetzung,  sondern  mit  einer  zweifachen  Rezen- 
sion  der  Bucher  Esra-Nehemia  zu  tun. 

8  2.  EA'  ist  eine  direkte  und  unabhangige  Ubersetzung 
einer  alteren,  besseren  Rezension  des  hebraisch- 
aramaischen  Grundtextes. 

EB/  wird  heute  uberall  als  kanonisch  angesehen,  wahrend 
man  EA/  apokryph  zu  nennen  pflegt.  Hieronymus  hat  es  ganz- 
licli  abgelehnt,  EA;  ins  Lateinische  zu  ubertragen  und  hat  sich, 
wie  anderwarts,  so  aucli  hinsichtlich  der  Bucher  Esra-Nehemia 
ganz  auf  den  liebraischen  Text,  der  mit  dem  masoretischen  iden- 
tisch  ist,  festgelegt.  Das  zeigen  die  Worte,  die  er  in  der  Einleitung 
zu  Esdras  und  Nehemias  an  Domnio  und  Rogatianus  schreibt: 
„Nec  quemquam  moveat,  quod  unus  a  nobis  editus  liber  est; 
nec  apocryphorum  tertii  et  quarti  somniis  delectetur;  quia  et 
apud  Hebraeos  Esdrae  Nehemiaeque  sermones  in  unum  volumen 
coarctantur:  et  quae  non  habentur  apud  illos,  nec  de  viginti  qua- 
tuor  senibus  sunt,  procul  abicienda."  Was  seitdem  der  Rezen- 
sion  EA/  an  Vernachlassigung  und  Geringschatzung  zuteil  ge- 
worden,  will  ich  bier  nicht  beschreiben.  Nur  wenige  von  denen, 
die  sich  mit  dem  Buc-he  befabt  haben,  sind  liber  die  Ansiclit  hin- 
ausgekommen,  dab  EA'  niclits  anderes  sei  als  eine  kompilatorische 
Umarbeitung  gewisser  Stiicke  der  „LXX“  (EB;  und  IJag.)  zum 
Ghronikerwerk.  Indes  sind  in  neuerer  Zeit  Michaelis,  I’rendelen- 
burg,  Pohlmann,  Herzteld,  Eritzsche,  Thackeray,  Howorth,  Torrey, 
Riebler  und  andere  mit  Entschiedenheit  und  Erfolg  dafur  einge- 
treten,  dab  ExV  eine  direkte  und  unabhangige  Ubersetzung  einer 
alteren,  besseren  Rezension  des  hebraiseh-aramaischen  Grund¬ 
textes  ist. 

Von  den  zahlreichen  Beweisen  fur  die  Richtigkeit  dieser  An- 
sicht  will  ich  an  dieser  Stelle  nur  solche  anfuhren,  welche  wenig- 
stens  nicht  direkt  in  die  Frage  nach  der  Komposition  der  Bucher 
Esra-Nehemia  eingreifen. 

1)  aysiv  ist  EAM,!1)  (35,1);  1,16  (35,16);  1,17  (35,17); 
1,18  (35,18a);  1,19a  (35,18b);  1,19b  (35,18c);  1,20  (35,19); 
5,  50  (3,  4)  und  7,  10.  14  (6,  19.  22)  nicht  weniger  als  "End.  9,  18. 
19.  22.  28  eine  ebenso  echt  griechische  als  selbstandige  Wieder- 
gabe  des  liebraischen  im  Sinne  von  „feiern“.  Da  aucli  noieTv 


)  Sielie  S.  5  Anm.  1. 
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in  der  Bedeutiuig  „feiern“  der  griechischen  Sprache  ganz  gelaufig 
ist,  so  liatte  der  „Kompilator“  keine  Veranlassung  gehabt,  das 
sonst  in  der  griechischen  Bihel  ubliche  jioielv  umzuandern,  zumal 
da  er  selbst  E A7  7,  6  (0,  1(>)  jtoieiv  im  Sinne  von  ..feiern"  for 
aramaisches  “nr  gebrauchte. 

i i)  Hag.  ft  35,4:  did  yeigog  (fiaodscog)  Xafa ojudov  vlov  aviov 
fuhrt  auf  einen  hebraischen  Grundtext  i:b  nb^  (?^8h)  ini  oder 
und  E  A/  1,  4  y.al  y.azd  zip’  ueyaksiozrjza  XaXcoucov  zov  vlov  avzov , 
sowie  III.  Esdr.  vulg.  1,5  et  secundum  magnificentiam  Salomonis 
filii  eius  fuhrt  auf  einen  hebraischen  Grundtext  :  1:2  nb^b?  wie 
dem  lateinischen  „ut  magnificentia  regia  dignum  erat“  Est  1,  7 
und  „iuxta  magnificentiam  principalem  “  Est  2,  18  beidemal  der 
hebraische  Text  ■ts  entspricht.  Angesichts  der  Ubersetzungen 
und  der  Tatsache,  dab,  wie  Benzinger l)  mit  Recht  sagt,  „die 
Bezugnahme  auf  ein  Schriftstiick  Salomos  nicht  vom  Chr  stammen 
kann,  welcher  die  ganze  Ordnung  auf  David  zuruckfiihrt  und  nichts 
dergleichen  von  Salomo  erzahlt “ ,  wird  sich  wohl  niemand  mit 
dem  jetzigen  hebraischen  Texte  :  1:5  nhbt  nrc bb*  zufrieden  geben, 
der  allem  Anscheine  nach  durch  Vei'mengung  des  “ra  oder  -p?  mit 
dem  kurz  voraufgehenden  zrzz  entstanden  ist. 

3)  EA;  1,  9  (35,  9):  y.al  -)  3 Isyoviag ,  Hag.  (V  35,  9  y.al  Xoove- 

vlag.  hebraisch  :  Schon  die  Masoreten  bemerken,  dab  hier 

T:  -  IT  : 

ein  Nun  zu  viel  sei. 

4)  EA/  1,  10:  s'yovzsg  s)  zb  d'Qvpa,  Tlag.fi /  35,  10  yarn  zrjv 

vvz ofo)v  zov  fiaodscog,  hebraisch  nixp?.  Der  Verfasser  von 

E A/  las  niatbb;  ubersah  er  ?  oder  fehlte  es  im  (Jr text? 

5)  J lag.  jT  35,  12:  y.al  ')  ovzoog  stg  zb  Jigcot  und  EA'  1,  10 
ycu  ovzoog  rb  jigcoivov:  beide  weisen  zwar  die  Verwechslung  von 
“iibbb  mit  bpbb  auf.  zeigen  aber  eine  verschiedene  grammatische 
Auffassung  des  vermeintlichen  Urtextes. 

6)  In  der  Erzahlung  vom  Tode  des  Josias5)  hat  EA;  1,25 
cm  ydg  zov  Evcpgdzov  6  noXspog  11.06  soziv,  1 lag.  (T  35,21  nokspov 

')  Benzinger,  Die  Biiclier  der  Chronik  (Tubingen  11.  Leipzig  1901)  132. 

'-)  Eiciiliorn  [nach  Trendelenburg  in  Eichhorns  Allg.  Bibliothek  der 
bibl.  Litt.,  Theil  I  „Uber  den  apokryphischen  Esras“  180ff.],  Einl.  in  die 
apokr.  Scliriften  des  AT  (Leipzig  1795)  341. 

:i)  Eiciiliorn,  ebd.  341  u.  342. 

9  Eiciiliorn,  ebd.  342;  Abbot,  First  Book  of  Esdras,  in:  Smith’s 
Dictionary  of  the  Bible  (Boston  1885)  I  765. 

’)  Thackeray,  First  Book  of  Esdras,  in:  Hasting’s  Dictionary  of  the 
Bible  (Edinburgh  1901)  I  760. 
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jtoirjoai,  hebraisch  n'Z-1?*:  '2.  Der  Text,  den  EA'  unter- 

stellt  nnE-S#  *z  ist  eine  entschiedene  Verbesserung  des 

scliwer  fahlichen  MT. 

7)  EA'  1,26:  or1)  ngooeycov  gg/oaoiv  'legeuiov  ngoytjzov  ex 

ozojuazog  Kvgiov,  flag.fi'  35,  22:  xal  ovx  rjxovoe  zcbv  Aoyajv  Neyacb 
did  ozo/iazog  Oeov,  hebraisch  crn^K  ’ee  iz:  pizr  ill.  Esdr 

1,28:  non  attendens  verbuin  prophetae  ex  ore  Domini,  Tegejuiov,  das 
dem  Zusammenliang  nicht  entspricht,  ist  in  EA'  wohl  Einschiebsel, 
und  fur  ir:  scheint  der  Verfasser  von  EA'  s-z;  gelesen  zu  haben. 

8)  EA'  1.27:  xal1)  xazefigoav  at  dgyovzeg  zzgog  zdv  fiaodea 
5 Icoodav ,  TIag.fi '  35,  23:  xal  ezot-evoav  oi  zoigozai  em  fiaodea  fcoofar. 
Fur  cpn  i“i»i  hat  der  Verfasser  von  EA'  vielleicht  a'nhn  ikz’I  gelesen. 

9)  EA'  2,  8:  xal3)  evyctig  cog  jdeiozaig  jTohkdbr  wv  6  vovg 
rjyegdi]  fulirt  statt  auf  Esr  1.  6  z^r^'p-p  iz8  niHjazi  auf  fol- 
genden  besseren  .Urtext :  znjrian  8z8  znb  niznjzi. 

10)  (zd)  edvg  (em)  zijg  yfjg  EA'  5,  49  (3,  3),  8,  66  (9,  I  1), 
8,67  (9,  12)  und  zcbv  aU.oyevcbv  zijg  yrjg  EA'  8,80  (9,  II)  ist 
mit  viel  richtigerem  Verstandnis  der  hebraischen  Sprache  wieder- 
gegeben  als  es  das  schematische  und  unzutreffende:  oi  hwl  (zcbv 
ycogddv,  Tlag.fi'  32,  13)  zcbv  yaicbv  TIag.fi'  13,  9  (Cod.  EX),  und 
EB'  3,3;  9.  1.2.  11:  Neeu.  9.30;  10,29  und  das  „die  Volker 
der  Lander"  bei  manclien  unserer  neueren  Exegeten.  Wie  ri’z 
niozn  2  Rg  17,  29  und  niczn  t,z  I  Rg  13,  32  von  rresn  rrz . 
so  sind 4)  pun  w  und  nlatSKn  "tty  von  pan  zy  zwei  von  den  drei 
moglichen  Pluralformen  mit  derselben  Bedeutung.  Wo  „die  Volker 
der  Lander"  z.  B.  Esr  3,  3  ganz  und  gar  nicht  pafit,  glauben 
Guthe  •')  und  Siegfried G)  rripKH  ^rty  als  eine  Textverdefbnis  an- 
sehen  zu  mussen.  Wenn  man'sich  dabei  im  Gegensatz  zu  alien 
anderen  Stellen  derselben  Art  nur  lur  Esr  3,3  auf  EA'  5,49  zd 
edvrj  (em)  zijg  yijg  beruft.  so  ist  das  kein  geringer  methodischer 
F  elder. 

11)  In  dem  hebraisch  geschriebenen  Teile  des  AT  findet  sich 
in  Verbindung  mit  der  Anrede  „Konig"  durchweg  die  Titulatur 


l)  Thackeray,  ebd.  760;  RieBler,  Der  textkritisclie  Wert  des  dritten 
Esdrasbuches,  in:  BZ  (Freiburg  i.  B.  1007)  V  149. 

-)  Vgl.  Thackeray,  ebd.  760. 

;’)  H.  Guthe,  The  Books  of  Ezra  and  Neheiniah,  in:  SBOT,  Part  19  p.  25. 
4)  Vgl.  Ges.-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.  27  (Leipzig  1902)  406;  Del., 
Assyr.  Gramm. 2  (Berlin  1906)  202.  203. 

*)  H.  Guthe,  ebd.  4. 

*)  Siegfried,  Esra,  Nehemia  und  Esther  (Gottingen  1901)  29. 
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„Herr“.  Ja  abgesehen  von  der  Redensart  „es  lebe  der  Konig“ 
diirfte  es  vielleiclit  fraglich  sein,  ob  es  von  der  Regel  stichhaltige 
Ausnahmen  gibt,  wie  etwa  Richt  3, 19.20.  Und  nun  frage  ich :  1st 
es  wirklich  nach  dem  Sprachgebrauch  des  AT  und  nach  deni  Be- 
funde  der  morgenlandischen  Ausgrabungen  annehmbar,  dab  in  einer 
aramaischen  Urkunde  aus  dem  6.  oder  5.  vorchristlichen  Jahrhun- 
dert,  die  von  Statthaltern  und  Beamten  an  den  Grobkonig  gesandt 
wird,  der  Anrede  „Konig“  die  Titulatur  „Herr“  uberall  gefehlt 
liaben  soli,  so  wie  wir  es  jetzt  in  dem  MT  der  aramaischen  Stiieke 
des  Esrabuches  und  seiner  griechisclien  Ubersetzung  EB/  linden? 
Wenn  wir  darum  E A '  2,  1(5  (4.  11);  2.  17  (4,  12);  2,  18  (4,  14); 
2,  20  (4.  16);  4,46;  6,8  (5,8):  6,  21  (5,  17)  neben  der  Anrede 
fiaodevg  auch  xvgiog  linden,  dann  wirft  diese  Erscheinung  siclier- 
lieli  ein  belles  Licht  auf  den  ursprungliclien  aramaischen  Text, 
wo  eben  xna  an  den  genannten  Stellen  stand,  welches  EA/  des 
halb  enthalt,  weil  es  aus  diesem  alteren  Grundtext  iibersetzt  ist. 
Die  Erklarung  fiir  diese  Textabweichungen,  die  wir  auch  beira 
Buclie  Daniel  wahrnehmen,  liegt.  nahe.  Wie  im  griechischen  AT 
auf  Kvgiog ,  so  gingen  im  aramaischen  AT  die  Funktionen  des 
Jahwenamens,  der  wie  der  Papyr.  Sac-hau  1  zeigt.  sowohl  im  vor¬ 
christlichen  Aramaiseh  uberhaupt,  als  auch  sehr  wahrscheinlich  im 
Bibelaramaisch  in  der  Form  it  vorkain,  auf  fiber.  Darum  hat 
man  an  den  Stellen,  wo  man  eine  Mibdeutung,  wie  namentlich  bei 
An  reden  an  den  Konig,  furchtete,  getilgt.  Als  die  Ubersetzung  EA/ 
angefertigt  wurde,  war  diese  Ausmerzung  nocli  nicht  vorgenommen, 
aber  mit  der  Feststellung  des  jetzigen  hebrftisch-aramaischen  Textes 
und  bei  der  Entstehung  von  EB;  und  A  f)  war  sie  ganz  durcli- 
gefuhrt.  Dab  sicli  Dn  4,  16  **n)a  in  der  Anrede  an  den  Konig 
nocli  erhalten  hat,  mag  daher  riihren,  dab  mit  dem  Suff.  oder 
gewissen  andern  Determinationen  (vgl.  indes  beide  griechischen 
Ubersetzungen)  nicht  mehr  in  dem  geheiligten  Sinne  mibverstand- 
licli  war.  Demi  wie  Kvgiog  kein  Possessivpronomen,  so  kann  auch 
too,  wenn  es  nirr  vertritt,  kein  Possessivsuffix  haben.  So  ware 
Dn  4,  16  keine  Ausnahme,  sondern  eine  Bestatigung  des  von 
mir  den  Redaktoren  des  jetzigen  aramaischen  Bibeltextes  zuge- 
schriebenen  Verfahrens.  Im  hebraischen  Teile  des  AT,  wo  nin1 
trotz  der  Aussprache  ’adonaj  im  Ivonsonantentext  erhalten  blieb. 
war  eine  Mibdeutung  von  px  in  Verbindung  mit  ^8^  gleich  der 
von  xii:  nicht  zu  lurchten,  und  darum  auch  seine  Ausmerzung  als 
Titulatur  von  Konigen  nirgends  geboten. 


Der  Ubersetzungscharakter  vou  EA'. 
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12)  EA'  (j,  16:  tov  ’)  -)  olxov  zovzov  —  EB'  5,  18:  zov  olxov 
zov  &eov ;  EA'  6,  17:  ev  zco  avzov  vacp  —  EB'  5,  14:  elg  vaov 
tov  (laoilkog  und  EA'  8,  25:  tov  olxov  avzov  —  EB/  7,  27:  zov 
olxov  Kvgtov.  An  diesen  Stellen  entspricht  EB'  mil  seinen  melir 
verdeutlichten  und  dariuii  sekundaren  Texten  aucli  einern  sekim- 
daren  Grundtext. 

13)  In  EA7  8,30  (8,3)  xal1)  per5  avzov  and  ygacprjg  dvdgeg 
exazov  jzevzgxov za  wird  der  hebraisclie  Text  genauer  wiedergegeben 
als  EB7  8,  3  durcli  xal  / iex ’  avzov  zd  ovozgejuua  exazov  xal  jzev- 
zrjxovza. 

14)  Ein  konipilatorischer  Uberarbeiter  von  EB'  liatte  Moj- 
o(t)g(l 2 )  EB'  9,  1  in  EA'  8,  66  olme  Bezugnahme  auf  das 
Hebraisclie  kaum  richtig  durcli  Alyvmioi  ersetzen  konnen. 

15)  EA'  8,68  eggrj^a1)  zd  i/iazia  xal  zrjv  legdv  iodijza  gibt 
den  hebraisclien  Text  richtiger  wieder  als  EB/  9,  3  diEgggg a  za 

ifiazid  /Liov  xal  ETzalXo^v. 

16)  EA'  8,  84  dvexdfuyafxev  0  jza gafirjvai  zdv  vo/iov  oov  und 
EB'  9.  14  e neozge^ajuev  dtaaxedaoai  ivzoXag  oov  sind  unabhangige 
Ubersetzungen  des  hebraischen  lanb  atfin. 

17)  EA'  8,90  leg1)  exgt'd g  ooi,  xal  oooi  Jiez&ag/goovoiv  zov 
vojuov  tov  Kvglov  gibt  den  hebraisclien  Text  Esr  10,  3  Bis*  rxya 
wr68S  mxca  ciin.ii  wieder,  wahrend  EB'  10,  3  cog  dv  jdovhy 
dvaoxrjdi  xal  cpofiegioov  avzovg  ev  ivzoXalg  deov  fj/ucov  davon 
abweicht. 


18)  E  A'  9,  1.2  tjzogev'drj  *)  elg  zo  jzaozocpdgior  3 Icovdv  zov 
NaoEifiov,  xal  avhodelg  exeT,  EB'  10,  6  xal  inogsvdr ]  Etg  ya'Qocpv- 
hixtov  5 Tcoavdv  vlov  ’EXeioovfi,  xal  Ejzogevdg  exec.  Das  zweite  etzo- 
gev&rj  und  das  zweite  Esr  10,  6  sind  tautologisch.  EA'  gibt 
die  Verbesserung  an  die  Hand,  namlich  statt  des  zweiten  zu 
lesen  da  avU'Ceodcu  ini  griechischen  AT  das  bestandige  Wort 


fur  pi  ist. 

19)  EA'  9,  10  eIjiov  ')  jUEydh]  zjj  cpcovfj  ovzcog  cog  Eigrjxag, 
Tioipoofisv  ist  eine  wortliche  Ubersetzung  des  hebraisclien  nasi 
8114  bip  Esr  10,  12;  EB'  10,  12  xal  eijiov  Msya  zovzo  zd  grjpcd  oov 
Ecp 5  fj/uidg  7ioirjoai  ist  selir  schlecht. 

Zu  diesen  und  anderen  uberzeugenden  Beispielen  kommen  be- 
statigend  noch  viele,  die  (zum  Teil)  noch  wichtiger  sind  als  die 
eben  erwahnten,  ini  weiteren  Verlauf  unserer  Arbeit. 


‘)  Thackeray,  cbd.  760. 

2)  RicBler,  ebd.  153—166. 
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I.  Teil.  Die  Textubexiieferung  der  Bucher  Esra  und  Nehemia. 


Insbesondere  achte  man  auf  die  Erganzungen  und  Berichti- 
gungen  der  Namenlisten  in  Esra-Nehemia  an  der  Hand  von  EAC 
Nacli  alledem  kann,  vorlaufig  abgesehen  von  EA'  c.  3,  1  —  5,  6, 
kein  Zweifel  dariiber  sein,  dab  EA/  eine  direkte  und  selbstandige 
Ubersetzung  aus  deni  semitischen  Grundtext  ist,  und  zwar  aus 
einer  Rezension,  die  alter  und  besser  war  als  der  jetzige  maso- 
retisclie  Text. 

§3.  EA/  ist  ein  Bruchstiick  der  alten  alexandrinischen 
und  kanonischen  Ubersetzung  des  Chronikerwerkes. 

1)  Nicht  Septuaginta,  sondern  richtiger  alexandrinisclie  Uber¬ 
setzung  nennen  wir  jene  griechische  Ubersetzung  des  AT,  die  uin 
die  Zeit  286 — 130  oder  nodi  weiter  herab  v.  Chr.  in  Alexandrien 
(oder  doch  in  Agypten)  entstanden  und  mehr  oder  weniger  in 
jenen  Mss  enthalten  ist,  nadi  denen  z.  B.  Tischendorf  und  Swete 
ihre  Ausgaben  des  griechischen  AT  angefertigt  haben. 

Dab  die  heutige  sog.  Septuaginta-Bibel  nicht  iiberall  die 
alte  alexandrinisclie  Ubersetzung  bietet,  ist  eine  allbekannte  Sadie. 
Hieronymus  beginnt  sein  Vonvort  zu  Dn  folgendermaben :  ..Danie- 
lem  prophetam,  iuxta  septuaginta  interpretes,  Domini  Salvatoris 
Ecclesiae  non  legunt,  utentes  Theodotionis  editione.“  Und  die 
Ubersetzung  des  Theodotion  hat  die  alexandrinisclie  des  Propheten 
Daniel  so  sehr  verdrangt,  dab  diese  nur  mehr  in  einer  Hs,  deni 
Codex  Chisianus,  auf  uns  gekommen  ist.  Tischendorf  und  Swete 
bieten  in  ihren  Septuaginta- Ausgaben  beide  Danielubersetzungen, 
1  O'  und  I  f).  In  seinem  ersten  Vorwort  zu  Paralipomenon  f'ulirt 
Hieronymus  aus,  dab  die  Ausgabe  der  ,, Septuaginta"  in  ihrer  an- 
fanglichen  Reinheit  nicht  mehr  erhalten  ist,  und  sagt  dann  des 
weiteren:  „Alexandria  et  Aegyptus  in  Septuaginta  suis  Hesychium 
laudat  auctorem.  Gonstantinopolis  usque  Antiochiam,  Luciani  mar- 
tyris  exemplaria  probat.  Mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos 
codices  legunt,  quos  ab  Origene,  elaborates  Eusebius  et  Pamphilus 
vulgaverunt;  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate  com- 
pugnat.  Et  certe  Origenes  non  solum  exempla  composuit  quatuor 
editionum,  e  regione  singula  verba  describens,  ut  unus  dissentiens, 
statim  ceteris  inter  se  consentientibus  arguatur;  sed,  quod  maioris 
audaciae  est,  in  editione  Septuaginta  Theodotionis  editionem  miscuit, 
asteriscis  designans  quae  minus  ante  fuerant,  et  virgulis  quae  ex 
superfluo  videbantnr  apposita."  und  im  Vorwort  zu  Esdras  und 
Nehernias  erwahnt  er  die  Griechen,  „qui  post  Septuaginta  trails- 


E  A'  alexandrinisches  und  kanonisches  Ubersetzungsbruckstuck. 
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latores,  jam  Ghiisti  Evangelio  coruscante,  Judaeos  et  Ebionitas  legi.s 
veteris  interpretes,  Aquilam  videlicet,  et  Symmachum,  et  Theodo- 
tionem,  et  curiose  legunt,  et  per  Origenis  laborem  in  hexaplis, 
ecclesiis  dedicarunt".  So  durfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
wir  im  griecltischen  AT  auber  beim  Buche  Daniel  auf  a.uber- 
alexandrini.se) le  Ubersetzer.  vor  allem  auf  Theodotion  stoben.  und 
zwar  an  Stellen,  wo  wir  von  der  alten  Ubersetzung  nicht  wie  bei 
Daniel  das  gauze  Bucli,  sondern  vielleicht  nur  rnehr  Brnchstucke 
oder  gar  nichts  besitzen. 

2)  So  hat  nun  bereits  Hugo  Grotius  *)  in  seinen  Annotata 
ad  vetus  Testamentum  p.  367  zu  2  Ghr  35,6  bemerkt:  ..hce  semper 
Theodotion  vertit  epaoex,  non  ut  alii  interpretes  udoya.  Theodo- 
tionis  autem  interpret ationem  in  Paralipomenis  et  aliis  quibus- 
dam  libris  lec-epit  Graeca  Ecclesja.  In  Graecis,  quibus  utimur 
libris,  initio  Esdrae  positum  est  caput  XXXV  Paralipomenon  et 
magna  pars  XXXVI  ex  LXX,  ubi  semper  ndoya  non  tpaoex.“  Zu 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  lehrte  und  hegriindete  dann  Whiston 
in  seinem  1722  erschienenen  „  Essay  towards  restoring  the  true 
text  of  the  Old  Testament  “  die  Ansicht,  dab  EA'  die  ursprung- 
liclie  Septuaginta,  EB'  aber  vermutlich  nur  die  Ubersetzung  des 
Theodotion  sei.  In  der  Tub.  theol.  Quartalschr.  (Jahrg.  1859) 
257 — 275  findet  sich  ein  selir  beachtenswerter  Artikel  von  A.  A. 
Pohlmann  :  „ fiber  das  Ansehen  des  apokryphischen  dritten  Buchs 
EsdrasA  Seit  dem  Jahre  1893  ist  dann  vor  allem  H.  Howortli 
in  richtiger  Wurdigung  aucli  der  Arbeiten  von  Whiston  und  Pohl¬ 
mann  fur  die  Ansicht  des  ersteren  mehrfach  eingetreten,  insbe- 
sondere  in  seinem  Artikel  „The  apocryphal  Book  Esdras  A  and 
the  Septuagint"  -).  Die  eben  genannte  Auffassung  von  EA;  und 
EB;  gewinnt  immer  rnehr  an  Verteidigern. 

3)  Auch  wer  EA/  als  apokryphes  Bach  betrachtet,  mub 
zugeben,  dab  man  es  mit  den  anderen  apokryphen  Biichern  nicht 
auf  eine  Strife  stellen  kann,  sondern  dab  es  unter  ihnen  in  ganz 
besonderer  Weise  hervorragt.  Derm  wall  rend  jene  getrennte,  selb- 
standige  Werke  sind,  reprasentiert  EA/  nichts  Geringeres  als  eine 
andere  Rezension  eines  allgemein  als  kanonisch  anerkannten  Buches, 
namlicli  eines  Teiles  des  Chronikerwerkes. 

*)  Extract  from  a  letter  of  Prof.  C.  C.  Torrey  adressed  to  Sir  Henry 
Howorth,  in:  PSbA,  vol.  25  (1903)  130.  140. 

-)  Howortli,  The  apocr.  Book  Esdras  A  and  the  Septuagint,  in:  PSbA, 
vol.  23  (1901)  147—159. 
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I.  Toil.  Dio  Textuberliei'erung  dor  Bucher  Esra  mid  Nehemia. 


4)  Schon  iii  dei  i  altesten  Septuaginta-Handschriften  findet 
sich  EA/,  und  zwar  an  erster  Stelle  mit  der  Bezeichnung  ''EoSgag 
noonov  wie  vor  allem  ini  Codex  Vaticanus  und  Codex  Alexandri- 
nus,  wahrscheinlich  auch  im  Codex  Sinaiticus1)  s’,  der  an  der 
entsprechenden  Stelle  einige  Blatter  verloren  hat,  aber  den  „kano- 
nischen  Esdras"  mit  der  Ubersclirift  ,'EodgagB/  enthalt.  Aucb  in  der 
Vetus*  Latina  fiihrt  miser  Budi  in  der  Untersdirift  den  Titel  „Esdrae 
liber  primus" ;  in  den  Uncial-Mss  der  Vulg.  heibt  es  „EsdrasA/". 

5)  E.  A;  hatte  in  der  alten  Zeit '-)  bei  Juden  und  Christen 
ein  holies  Ansehen. 

a)  Von  den  Juden  koinint  Flavius  Josephus  in  Betracht  in 
seinen  Antiquitates  Jndaicae.  Dort  X  c.  4  §  off.  folgt  er  unserem 
Buche  in  der  Erzahlung  des  Paschafestes  miter  Josias;  im  weiteren 
Verlanf  der  Geschichte  benutzt  er  4  Kg  und  Jer,  urn  dann  von 
XI  c.  I  §  1  bis  c.  5  8  6  wieder  ganz  nacli  EA;  zu  erzahlen.  Mit 
Recht  sagt  Poblmann  von  diesem  Teile:  „Pie  Ubereinstinunurig 
zwischen  beiden  gelit  so  weit,  dab  bei  jenem  auch  nicht  eine 
einzige  Stelle  sich  auffinden  lfibt,  in  welcher  er  den  apokryphen 
Esra  verlabt  und  dem  kanonischen  folgt,  und  aus  welcher  man 
mit  Grund  schlieben  konnte,  dab  er  den  kanonischen  Esra 
auch  nur  gekannt  und  berucksichtigt  babe.*’  Den  Absclmitt 
EA7  9,  87  —  55  Neb  7,  78 — 8.  l  i  gibt  Josephus  c.  5  §  5  sehr  ge- 
drangt  und  frei  wieder,  aber  so,  dab  sich  auch  gleich  im  Anfang 
eine  Verwandtschatt  mit  EA7  verrat.  Hieraus  ersehen  wir,  dab 
Josephus  EA;  den  Buchern  zurechnet,  die  zu  seiner  Zeit  von  den 
Juden  als  hi.  Sehriften  anerkannt  wurden.  In  seiner  Sell  rift  gegen 
Apion  rechtfertigt  er  die  in  den  Antiquitates  benutzt  en  Quel  lei  i. 
indem  er  wiederholt  aufs  nachdrucklichste  betont 3),  dab  es  nur 
die  glaubwiirdigsten  Zeugen  seien,  namlich  die  heiligen  Bucher 
seiner  Nation,  die  von  gotterleuchteten  Propheten  geschrieben  seien, 
die  von  alien  Juden  von  Kindheit  an  als  gdttlicb  (doy/uam)  ange- 
sehen  wurden.  Ereilich  wissen  wir,  dab  diese  Versicher ungen 
nicht  buchstablich  zu  nehmen  sind,  und  dab  Josephus  in  den  Anti¬ 
quitates4)  gelegentlich  auch  Profanschriftsteller  herangezogen  hat, 
aber  nicht  mit  Hintansetzung  der  hi.  Bucher  oder  im  Widerspruch 

')  Ho  worth,  ebd.  vol.  23  p.  152. 

-)  Pohlmann,  Tb.  theol.  Q.  (1859)  258 — 262. 

;l)  Polilmann,  ebd.  Joseph.  Contra  Apionem  §  1.  10.  §  7.  8. 

4)  Vgl.  Holscher,  Die  Quellen  des  Josephus  fur  die  Zeit  vom  Exil 
bis  zum  jiidischen  Krieg.  Leipzig  1904. 


E  A/  alexandrinisches  und  kanonisches  Ubcrsetzungslmiehstuck. 
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mit  ihnen,  sondern  um  deren  Erzahlung  zu  verdeut lichen  und  zu 
erganzen.  Daher  spricht  dieses  Verfabren  des  Josephus  durchaus 
nicht  dagegen,  dab  er  bei  seiner  Benutzung  von  EA'  dies  fur  ein 
lieiliges  Bucli  gehalten  liaise,  noth  gegen  die  Ansicht,  er  babe  EB' 
und  auc.h  den  jetzigen  hebraischen  Text  nicht  gekannt.  Oder  ist 
es  wirklich  denkbar,  dab  Josephus,  aus  dessen  Behauptungen  gegen 
Apion  zum  mindesten  hervo'rgeht,  dab  ihm  soviel  wie  moglich 
darum  zu  tun  war,  bei  der  Abfassung  der  Antiquitates  die  heiligen 
Schriften  zu  beuutzen,  bei  dem  sicher  wichtigen  Abschnitt  der 
Wiederherstellung  Israels  aussehlieblicli  ein  auberkanonisches  Bucli 
zugrunde  gelegt  habe,  wenn  ihm  das  kanonische  EB'  oder  die  ihm 
zugrunde  liegende  hebraisch-aramaische  Textrezension  vorgelegen 
hatte?  Deren  so  „vielgeruhmte  Vorzuge“  gegenuber  EA;  hatten 
doch  auch  ihm  nicht  ganz  entgehen  konnen.  Wie  hatte  er  mit  der 
Benutzung  einer  auberkanonischen  Bezension  bei  vollstandiger  Ver- 
nachlassiguug  der  kanonischen  bei  seinen  \7otks-  und  Glaubens- 
genossen  J)estehen  konnen?  Man  sage  auch  nicht,  er  habe  EA' 
wegen  seines  schorien  und  anmutigeren  sprachlichen  Gewandes 
vorgezogen.  Denn  clieser  Gesichtspunkt  muhte  verschwinden  gegen¬ 
uber  den  anderen  viel  wichtigeren  und  naher  liegenden  Biick- 
sichten,  und  zwar  um  so  mehr  fur  einen  Mann  wie  Josephus, 
dem  es  bei  seiner  vollkommenen  Beherrschung  der  griechischen 
wie  hebraischen  Sprache  ein  Leiclites  gewesen  ware,  alle  Sprach- 
unebenheiten  eines  kanonischen  Buches  zu  glatten.  Wie  selir  die 
Sprache  des  Joseplius  in  den  betreftenden  Absehnitten  seiner  Anti¬ 
quitates  mit  EA/  ubereinstimmt,  findet  sich  ausfulirlich  dargelegt 
)>ei  Eichhorn,  Einl.  i.  d.  apokr.  Schriften  des  AT  84b — 850,  36b. 
Die  Stellung,  welch e  EA'  bei  Josephus  einnimmt,  ist  also  fur  die 
Beurteilung  des  Wertes  von  EA/  hochbedeutsam. 

b)  Dieselbe  Wahrnehmung  wie  bei  den  Juden  an  Josephus 
machen  wir  in  der  clirist liclien  Kirche.  Pohlmann  hat  ebd. 
263 — 267  eine  grobe  Reihe  von  Stellen  aus  Kirchenschriftstellern 
und  Kirchenvatern  zusammengestellt.  < lie  uberzeugend  beweisen, 
.  dab  jene  EA;  als  ein  kanonisches  Bucli  behandelten.  Dazu 
schreibt  Pohlmann  ebd.  263  tf. :  „Schon  die  apost.  Constitutionen J), 
Justin  der  Martyrer 2)  und  Theophilus 3)  von  Antiochien  scheinen 
sich  auf  das  dritte  Bucli  Esra’s  als  eine  kan.  Schrift  zu  beziehen;  un- 

‘)  L.  VII.  c.  21.  Die  folgenden  Textangaben  gehoren  zum  Zitat  aus 
Pohlmann.  -)  Cum  Tryph.  Jud.  p.  297  (ed.  Paris  1636). 

:!)  Ad  Autol.  Ill  p.  127  (ed.  Paris  1636). 
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1.  Toil.  Die  Textuberlieferung  der  Biielier  Esra  und  Neliemia. 


zweifelhaft  aber  haben  es  als  eine  solche  gebrauclit  Clemens  Alex. '), 
Origenes  2),  Eusebius3),  Athanasius4),  der  Verfasser  der  Synopsis 
scripturae  sacrae  Ephraem  Syrus '%  Basilius  7),  Chrysostomus s), 
der  Verfasser  des  Opus  imperfectum  in  Matth.  °),  Theodoret 10), 
Olyinpiodor"),  Johannes  Damasc. Elias  von  Creta13),  die  Chrono- 
graphen  Nicephoros  und  Sync-ellus14)  und  der  Scholiast  Zonaras1’’). 
Diese  zahlreichen  Zeugnisse  der  griechischen  Kirclienschriftsteller, 
welcbe  noch  keineswegs  auf  Vollstandigkeit  Ansprucli  machen,  ge- 
winnen  umsomehr  an  Bedeutung,  wenn  man  bedenkt,  dab  sonst, 
gerade  die  griech.  Kirche  grofie  Neigung  verrath,  in  der  Ansicht 
vorn  Kanon  des  AT  dem  Urtheile  der  Juden  sich  anzuschlieben, 
wie  es  die  Geschichte  desselben  hinlanglich  lehrt. 

In  der  lateinischen  Kirche  treffen  wir  wahrend  der  ersten  funf 
Jahrhunderte  dieselbe  Tatsache  an ;  auch  hier  giebt  es  mehrere  sehr 
angesehene  Kirchenschriftsteller,  welcbe  ohne  irgend  einen  Schein 
von  Bedenken  das  HI.  Buch  Esdras  den  kan.  Schriften  gleichstellen; 
so  Cyprian  lli),  Ambrosius  tT),  Sulpitius  Severus  ’*),  Prosper  Aqui- 
tanus11'),  Bachiarius '-°),  Zeitgenosse  des  Augustinus;  vor  allem  aber 
verdient  Augustinus  selbst  besondere  Beaclitung:  dieser  lebte  zu  einer 

‘)  Str.  I  p.  329  (ed.  Sylburg.  Colon.  1688). 

-)  In  Josue  hom.  9,  n.  10. 

:l)  Comment,  in  Ps.  76  (Collect,  select.  SS.  Patrum  XXIII  p.  143);  vgl. 
auch  im  Chronicon  p.  53  in  Scaliger  Thesaurus  temp.  Amst.  1658. 

4)  Orat.  II  contr.  Arianos  n.  20  (ed.  Bened.  I  p.  385);  ad  Imp.  Con- 
stantium  Apolog.  n.  11.  n.  18.  De  sententia  Dionysii  n.  25. 

r’)'  In  Athan.  Opp.  ed.  Bened.  Ill  p.  97. 

°)  Ephraem  de  virtutibus  et  vitii.s  Serm.  13  (Collect,  sel.  SS.  Patrum 
XXXIX  p.  443). 

7)  de  spiritu  s.  c.  7. 

8)  Synops.  Script.  5  (Opp.  VI  p.  218  ed.  Venet.  1780). 

:')  In  den  Werken  des  Chrys.  1.  c.  p.  411. 

"’)  In  Daniel.  IX,  2. 

")  Comment,  in  Ecclesiasten  c.  I  (Max.  Bibl.  Patr.  XVIII  p.  491). 

'-)  Parallel.  I  c.  19. 

,:l)  Comment,  in  S.  Gregorii  Nazianz.  Oration.  I  n.  109  u.  167  (in  Greg. 
Naz.  Opp.  ed.  Bill.)  und  n.  167. 

I4)  Niceph.  Chronogr.  p.  785  u.  Syncell.  Chronogr.  p.  475.  ed.  Dindorf. 

'■')  Zonar.  Annal.  I.  ed.  Pinder. 

,,;)  Epist.  74  ad  Pompejum  —  de  singularitate  clericorum  c.  21. 

I7)  Epist.  7.  IS)  Historia  sacra  II. 

u’)  De  promissionibus  et  praedictionibus  Dei  II  c.  36 — 38. 

20)  Epist.  ad  Januar.  de  recipiendis  lapsis  p.  1179  in  Max.  Bibl.  pp.  VI. 
cf.  ibid.  p.  1175. 
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Zeit  und  in  einem  Kande,  wo  mehrere  Provinzialconcilien  bereits 
ernstlich  sich  darnit  beschaftigten,  durch  kirchliche  Autoritat  dem 
altchristlichen  Kanon  der  hi.  Schrift  eine  Grenze  zu  geben  und 
dadurch  ihn  vor  Unterschiebung  apokryphischer  Schriften  sicher 
zu  stellen;  er  selbst  spielte  dabei  eine  hervorragende  Rolle  und 
drang  fortan  auch  nach  Kraften  darauf,  an  deni  also  bestimmten 
Kanon  festzuhalten  ') :  dessenungeachtet  sehen  wir  an  einer  Stelle 
auch  ihn  unseren  apokr.  Esra  als  eine  Id.  Schrift  gebrauchen  und 
geradezu  zu  deni  propheti sehen  Teile  des  AT  rechnen  -).  Hierin 
bei  Augustinus  eine  Inkonsequenz  vermuthen,  als  oh  er  selbst  in 
den  Felder  gefallen  ware,  vor  welchem  er  andere  so  sehr  gewarnt, 
hiebe  so  viel  als  seiner  Einsicht  in  den  damaligen  Umfang  der 
hi.  Schriften  zu  nahe  treten  oder  seine  sonstige  Entschiedenheit 
fur  den  altchristlichen  Kanon,  wie  er  von  den  afrikanischen  Con- 
cilien  approbiert  war,  verdachtigen.  Sonach  sind  wir  anzunehmen 
genothigt,  dab  er  sowohl  selbst  von  Anfang  an  an  die  Kanonizitat 
des  dritten  Buclis'  Esra’s  geglaubt  als  dasselbe  auch  in  dem  appro- 
bierten  christlichen  Kanon  gefunden  hat.  —  Mit  dem  Ablauf  des 
5.  Jhrd.  endlich  verschwinden  alle  Spuren  von  dem  kan.  Gebrauch 
des  dritten  Buclis  Esra’s  in  der  lat.  Kirclie.” 

Wir  stehen  also  bier  vor  der  Tatsache,  dab  E  A'  nicht  wie 
manche  der  apokryphen  Bucher  nur  bei  diesem  oder  jenem  alten 
Kirchenschriftsteller,  sondern  wahrend  der  ersten  5  Jahrhunderte 
sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  lateinischen  Kirclie  zu  den 
hi.  Schriften  gerechnet  worden  ist,  und  in  der  letzteren  sogar  bis 
ins  Mittelalter  hinab. 

Weiterhin  bemerkt  Pohlmann  s) :  Wenn  „Athanasius 4),  Augu¬ 
stinus'1),  Johannes  Dam. |;)  u.  a.  in  ihren  Verzeichnissen  der  hi.  Schriften 
die  Bucher  Esra’s  ohne  nahere  Bestimmung  als  2  auffuhren  und 
doc-h  augenscheinlich  auch  unsern  apokr.  Esra  als  eine  kan.  Schrift 
behandeln,  so  liegt  auf  der  Hand,  dab  sie  unter  einem  von  jenen 
beiden  Buchern  gerade  diesen  Esra  verstanden  haben,  und  ware 
es  nocli  irgend  zweifelhaft,  so  weisen  die  Verfasser  der  erwahnten 
Synopsen  sowie  auch  Theodoret  mit  klaren  Worten  darauf  him 
Daraus  nun  und  aus  der  Stellung,  welclie  unser  Esra  in  der 

')  Man  vgl.  z.  B.  Epist.  64,  worin  er  Quintilian  dieserhalb  scharf  zu- 
rechtweist. 

2)  De  civit.  Dei  XVIII  c.  36.  :!)  Pohlmann,  ebd.  268  u.  269. 

4  Epist.  fest.  Opp.  I  p.  767.  ed.  Bened. 

')  De  doctrina  Christ.  II  c.  8.  ")  De  ortliodoxa  fide  IV  e.  18. 

Alttest.  Abliandl.  II.  5.  Tlieis,  Gescliichtl.  u.  literarkrit.  Frageu  in  Esn  1 — (I.  2 
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I.  Teil.  Dio  Textubcrlieferung  dor  Bucher  Esra  und  Nehomia. 


Ubersetzung  der  LXX  einnimmt,  zu  schlieben,  ist  es  inehr  als  wahr- 
scheinlich,  dab  man  in  alterer  Zeit  iiberh aupt  den  griechischen 
Esra  als  das  erste  kan.  Buch  Esra’s  betraclitet  bat,  und  in  den 
Kanonen-Verzeichnissen  die  ,Esrae  libri  duo4  sich  ebensowohl  auf 
ibn  als  auf  den  hebraischen  Esra  nebst  Nehemia  bezogen  haben.44 

6)  EA7  bat  in  der  Ilexapla  des  Origenes  hochstwahrschein- 
licb  die  Stelle  der  unvermischten  LXX  eingenonunen.  Dies  beweist 
Howorth  in  seinem  Artikel:  ,.The  Hexapla  and  Tetrapla  of  Origen, 
and  the  light  they  throw  on  the  books  of  Esdras  A  and  B“  (PSbA 
vol.  24  [1902]  p.  147—171).  Auf  diese  Arbeit  sei  bier  nachdruck- 
lich  verwiesen,  indem  wir  kurz  folgeudes  aus  ihr  hervorheben : 

a)  Die  armenische  Ubersetzung,  die  zu  An  fang  des  5.  Jalir- 
hunderts  entstanden  ist  und  der  Hauptsac-he  nach  eine  Ubersetzung 
aus  der  hexaplarischen  Ausgabe  des  griechischen  Te'xtes  ist,  ent- 
halt  unter  anderem  auch  Esdras  A7. 

b)  In  einer  syrischen  Catena  des  Britischen  Museums,  nurne- 
riert  DCCCLII,  fmden  sich  Stiicke  aus  Esdras  A7.  Diese  beweisen, 
wie  Dr.  Gwynn  langst  gezeigt  hat,  dab  Esdras  A7  in  der  Syro- 
Hexapla  und  darurn  ursprunglich  auch  in  der  griechischen  Hexapla 
stand. 

c)  Howorth fiihrt  einige  Pesittahandschritten  an,  welche  Esdras  A7 
enthalten  mit  der  ausdrucklichen  Bemerkung,  dab  Esdras  gegeben 
sei  nach  der  Septuaginta,  wie  es  auch  in  De  Lagarde’s  „ Libri  vet. 
Test,  apocryphi  syriace44  der  Fall  ist. 

7)  Die  Sprache  [)  des  Buches  EA7  fiihrt  in  einigen  kleinen 
Eigentumlichkeiten  auf  Alexandrien  als  den  Ort,  wo  die  Uber¬ 
setzung  entstand.  EB7  7,  14.  28  of.  ovufiovlot  (roc  fiaodkog) ;  da fiir 
EA7  8,  11.  26  of  rpiXoi  [rod  /Saoi/Mvs)  nach  alexandrinischem  of 
TTQonoi  (pilot,  welche  die  dritten  waren  in  der  Skala  der  Hoflinge 
in  Alexandrien.  EA'  2, 18  av  (pairr/mi  ooi  ist  eine  eingeschobene 
Phrase,  welche  bei  Aristeas  (in  Merx’  Archiv,  1  1870,  p.  19)  und 
wiederholt  in  agyptischen  Papyri  vorkommt. 

8)  Dab  die  beiden  griechischen  Esdras-Biicher  zu  einem  Ver- 
gleich  mit  den  beiden  griechischen  Daniel-Biichern  reizen,  das  haben 
schon  manche  empfunden.  Und  Dr.  Gwynn  (Smith’  and  Ware’s 
Dictionary  of  Christian  Biography  vol.  IV  article  Theodotion  977  ff. 
und  H.  St.  J.  Thackeray  in  Hasting’s  Diet,  of  the  Bible  vol.  I 
article  First  book  of  Esdras  761  ff.  und  Howorth,  PSbA 


9  Thackeray,  ebd.  702. 
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vol.  id  p.  157)  liaben  rnehr  oder  weniger  zuversichtliali  die  Ver- 
mutung  ausgesproclien,  dab  EA/  und  A  O'  denselben  Verfasser 
liaben;  sie  belegten  diese  Meinung'  mit  einigen  ganz  auffalligen  Uber- 
einstimmungen  der  Sprache;  daraufhin  babe  ich  eine  eingehende 
Untersuchung  liber  den  Sprachgebrauch  von  EA/  und  A  O'  einer- 
seits  und  flao.a',  ft'  und  EB'-A7^,  andererseits  unternommen  und 
stelle  eine  Reilie  von  Beispielen  in  den  folgenden  Ubersichten  zu- 
sammen : 

Semitisoh-griechische  Tabelle. 


EA' 

A  O' 

A  0 

EB'  (I lag.) 

sonst 

1)  “I&K  aram. 

! 

dvayysXXsiv 

2,4 

(ftXao)(pi]fiflv 

3,  29 

sIjtsTv 

6,  3  (5,  3) 

etwa  32  X 

52  X 

5,  3.  4.  0.  15 

’ hg .  1 0, 1 1 

sjuxaaaF.tr 

6,  18  (5,  15) 

2,46;  3,19.20 

xaXslv 

3,  26 

XsyeiV 

6,  10  (5,0);  6,  12 

2,7.15;  4,28; 

2,  10.  15.  27; 

5,  11 

(5,  11) 

5,7;  G,  20; 

3,  4.  10;  4,28; 

7, 16 

G,  12.  13.  15; 

7,5 

jiagayyeXJ.FW 

3,4 

ngoardoonr 

2,  12;  3,  13 

vjrayogsvsiv 

fi,  30  (6,  0) 

2)  “05,  “133 

dvr{Q 

3,8.  12.  20.  21. 

2,  25;  3,  8.  12. 

4,  21;  5,  4.  10; 

saltan 

23.  24.  25 

12.  20.  21.  22. 

6,  8 

24.25.27;  5,11; 
6,  11.  15.  24; 
8,  15 

llao.  a1  23,  3 

uvdgioxog 

G,  11  (5, 10);  G,  28 

2,25;  3,12.13. 

selir  selteu 

(G,  8) 

27;  5, 12;  6, 24; 
8,  15 

3)  13V?  QV  "I3“T 

1)  Sxdonjg  rjinong 

21,  23 

avOt'ifiegov 

' 

2)  xat)'  exdoTijv 
fjfttgav 

3)  Xoyog  rj  ft  so  cor 

ag 

sis  if ft  roar 

1,  5 

Hag.  /?'  31,  1G 

4)  Xoyog  fjintja;  ih> 

' 

3,4;  22,47 

fffiEQa  avior 

Hag.  jV  8,  14 
(vgl.  8,  13) 

.  . 

5)  to  Tfjg  f/iifgag 
(tig)  y.nl)  ’  gin:  gar 

1,5 

|  Ting,  a1  10,  37 

1 

1 

2* 
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I.  Toil.  Die  Textuberlieferung  der  Biichcr  Ksra  und  Nchemla. 


EA' 

1 

A  O' 

A  f) 

EB'  (ring.) 

sonst 

6)  cog  JiQoaijy.ov  rjr 

4)  nT?n 

|  5,  50  (3,  4) 

syx  atria 

3,  2 

6,  16.  17;  22, 

nirgends 

27.  27 

eyxcuriofiog 

5)  npn 

7,7  (6,17) 

3,  2.  3;  5,  1 

3,2  Cod.  A;  3, 3 

TJag.lV  7,  9 

sehr  selten 

8o^a 

1,31  (35,26);  5,58 
(3,  11) 

'Ha.  40,  6 

e'Xsog 

9,4 

1,9;  9,4 

3,11;  7,28;  9,9; 

allent- 

11,  5;  19,  32; 
23,  14.  22 

lialben 

jtokviXeog 

19,17;  Hag.  a' 
+  /?'  11  > 

selten 

T  L/Liav 

8,26  (7,28) 

nirgends 

Ttfuj 

1,9 

yy 

/( xQig 

8,78  (9,9) 

'EaO.  2  X, 
2X 

6)  Dtftp  aram. 

nirgends 

ajtoorj fialr  e- 

6,  6  (5,  5) 

a  Oat 

BefItfO  ftog 

2,  15.  21  (4,  17) 

yevoig 

5,  2 

yvdjfn ] 

6,  22  (5,  17);  7,  4b 

2,  14 

2,  14 

4,  19.  21.  21; 

(6,14b) 

5,  3.  5.  9.  13. 
17;  6,  1.  3.  8. 
11.  12.  14. 14; 
7,  13.  21 

YQ&q>eiv 

6,  16  (5,  13) 

• 

doy/ta 

6,  12a 

3,  10.  12.  29 
(96);  4,3;  6, 
13.  26 

Soy/uan'getr 

ivzohj 

6,  33  (6,  12) 

3,  12 

s^ovota 

6,  3 

emzaooeiv 

2,  22  (4,  21);  2,  24 
(4,21);  6,27(6,  8) 

XQIVEIV 

3,  29  (96) 

XQIVFAV  -f-  JTQO- 

8,  10  (7,  13) 

oiaoosiv 

loyog 

6,  2 

vofio; 

8,  21  (7,  23) 

TtQoaxay/ia 

7,4a  (6,  14a) 

JlQOOTaOOElV 

6,  10  (5,  9);  6,  22 
(6,  1);  6,  23  (6,  3); 
6,  31  (6,  11);  8,  19 
(7,21) 

EA'  alexandrinisches  und  kanonisches  Ubersetzungsbruchstiick. 
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E  A' 

A  O' 

A  0 

EB'  (Hag.) 

sonst 

ovvxaooeiv 

6,  4  (5,  3) 

7)  aram. 

nirgends 

avayysXXeiv 

[2,  9.  25.  26 

ujxnyyE/J<Etv 

2,  5.  9;  5,  8 

2,9 

yrco(){£eiv 

6,11(5,10) 

2,  5.  15.  17.23. 

4, 14. 16; 5,10; 

23.  28.  29.  30. 
45;  4,  3.  4;  5,  8. 
15. 16.17;  7, 16 

7,  24.  25 

dyXovv 

2,23.25.26.28. 
29.  30;  7,  16 

4,  15 

didaoxeiv 

8,  23  (7,  25) 

Xsyei.v 

8,22  (7,24) 

jrQooqpcorsiv 

4,  14  (2,  18) 

oi^iatvetv 

2,15.23.30.45 

vjtodsuivvrai 

2,  20  (4,  16) 

2,  17;  5,  16 

8)  air?  ai1 

fjfjLEQav  ev  yiiega 

3, 4;  6, 9;  18,18 

yftsgav  e§  y/ixgag 

flag,  a 1  12,22; 
P‘  24,  11 

y  yeQav  xai)'  rjtisQav 
xa{F  ygegar 

5,50(3,4);  6,29(6,9) 

flag.  /?'  30,  21 

9)  Dirn 

svcodia 

ojiovdy 

6,  30  (6,  10) 

2,  46 

2,46 

6,  10 

allent- 

halben 

nirgends 

lopaprv  ib-ii  nnr? 

rnrujr;,  cup1 

1)  xd  vjxdgyovxa  eivni 

6,  31  (6,  11) 

2,5 

(iaoihxd  ( eig  to  jia- 

othxov) 

2)  8y/lEV£lV 

3)  diagjidCeiv  ( tig 

3,  29  (96) 

2,  5;  Cod.  A  3, 

biagnayyv) 

29;  3,29 

i)  xoxax  if.tk  jxoisiodai 

11)  Dy  hebr.  u.  aram. 

6,  11 

drjfiog 

8,  24;  9,  16; 
11,  32 

e'Orog 

1,4(35,3);  1,32(36,1); 

2,44;  3,4.  7.7. 

Cod.  A  3,  4 

Ting,  a1  16, 26. 

selten 

1,34  (36,4);  1,47  (36, 

29;  6,  25;  9,  6. 

28  ;  /?'  7,  20 

14);  1,49(36,16);  2,5 

(1.3) ;  5,9  (2,2);  5,49b 

(3.3) ;  5,72(4,4);  6,32 
(6,12);  7,13(6,21);  8, 
10(7,13);  8,14(7,16); 
8,64  (8,36);  8,66a  (9, 
la);  8,  66b  (9,  la);  8,1 
66b  (9,  lb);  8, 67  (9, 2); 
8,84  (9,11);  8,89  (10, 
2);  9,  9  (10,  11) 

26?  11,  14.  33 

22  I.  Teil.  Die  Textiiberlieferung  dor  Biiclier  Esra  tuid  Neliemia. 


E  A' 

A  O' 

A  & 

E.  B/  (nag.) 

sonst 

/ad? 

1,7(35,7);  1,7! 

3,31;  7,27;  9, 

2,44;  3,4.  7.  7. 

1,  3;  2,  2.  70;  3,  1.  3. 

allent- 

(35, 8);1, 10(35,1 

15.  19.  20.  24;' 

29.31;  5,19;  6, 

11.  13.  13.  13;  4,4.  4; 

lialben 

12);  1,  11  (35, 

10,4;  12, 1.1.7 

25;  7, 14;  8,24; 

5, 12;  6,12;  7, 13.  16. 

13);  1,48  (35, 

9,6. 15.  16. 19. 

25;  8,  15.  36;  9,  1.  1. 

14);  5,45  (2, 

20.  24;  10,  14; 

2.  11.  14;  10, 1.  2.  9. 

70);5, 59(3,1 1); 

11,  14.  32.  33; 

11.13;  11,8. 10;  14,13. 

' 

5,62  (3,13);  6, 

12,  1.  1.  7 

14.  19.  22;  15,  1.  13. 

15  (5,12) 

' 

15.18.19;  16,1;  17,4. 
5.  7.  72.  73;  18,  1.  3.  5. 
5.  5.  6.  7.  7.  8.  9.  9.  9. 
11.  12.  13.  16;  19,  10. 

22.  24.  30.  32;  20,  14. 
28.28.  30.31. 34;  21,1. 
1.  2.  24;  22,  30.  38; 

23,  1.  24.  24;  ITag.  = 

allent- 

9,  11  (10,  33); 
9,  38  (18,  1) 

nag.  /i'  12,  3 

lialben 

12)  ^“1 

* 

djtOOKSv/] 

1,4.6;  TIuo.fi1  20,25; 
21,  14.  17;  32,  29 

fiaaihy.or 

1,7(35,  7) 

i]  I'jzjiog 

1,  4.  6 

lev.  14,  16 

TO  XTfjVOS 

8,  50  (8,  21); 

’Agii).  16,32 

9,4  (10,8) 

25,3 

xrijoig 

8,  21 

Tf t.  46,  6 

vrnxQ&s 

11,  13.  24.  28 

10,  8 ;  1,4  in  einzel- 
nen  Handschriften; 
nag.fi'  35,7 

nirgends 

XQrjfiaza 

11,  13.  24.  28 

Griechisch-semitische  Tabelle. 


E  A' 

AO' 

AO 

EB;  (Flag.')  sonst 

1 )  ayvoia 

np#s* 

8,72(9,6);  9,20 

Hug.  fi'  28,  1 3 

(10,19) 

9,  16 

? 

4,  31.  32.  32; 

Baa.  a'  14, 

6,  5.  22 

24 

anders 

selir  selten 

2)  droideixvi'vai 

1,41(36,9) 

1,32  (36,1);  1, 

35(36,4);  1,44 

(36,  10) 

nip 

8,  23  (7,  25) 

1,11 

EA'  alexandrinisches  und  kanonisches  Ubersetzungsbruchstiick. 
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EA' 

A  0‘ 

a  e 

E  B'  (//no.) 

sonst 

K2W 

T  T 

1,  20 

2,  3  (1,2) 

anders 

Afi0.  3,2;  II  Ma. 

7  X,  III  Ma.  2  X 

3)  avajiXt)oo)ois 

nirgends 

1,54  (36,21) 

9,2 

2 

12,  13 

12,  13 

4)  urOo/ioXoyeTrn')ni 

HT  Hitp.  (Hi) 

8,  88  (10,  1) 

'/'«/..  78(79),  13Hi. 

natf 

4,  34 

2 

4,  34 

anders 

Iei.  20,  2  ;  3  Ma. 

6,  33 

5)  a^uofia 

U'2 

6,7 

ntfpa 

T  'T  “ 

8,4  (7,6) 

Kod.  6  >: 

2 

6,  5.  12 

anders 

3  X 

6)  diayoQEvsiv 

nirgends 

ana 

“  T 

5,  48  (3,  2) 

2 

Sova.  61 

7)  doyfiazi^Eiv  ■ 

npa;  xnn ,  nn 

2,  13.  15 

aya 

6,  33  (6,  12) 

. 

anders 

4  . 

8)  s^ovaiav  liyeiv 

abu? 

5,  16 

8,  22  (7,  24) 

4,  14.  29 

anders 

selten 

9)  Ejznayr'i 

maa 

T  :  • 

1,  16  (35,  16) 

aana 

T  :  • 

3,  16 

anders 

10)  imruciOEir 

4  X 

“ids*,  nas* 

6,  18  (5,  15) 

1,18;  2,2.46; 

3,  19.  20 

aya 

2,22(4,21);  2,24 

(4,21);  6,21  (6,8) 

ana 

“  T 

5,  50  (3,4) 

atrn 

6,  9.  10 

2 

4,  57 

lir/L  14 

anders 

27 

1 1)  xagjiovr 

2 

4,  52 

3,  38 

3,  38  (14) 

anders 

2/ 
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E  A' 

A  O' 

A  0 

EB'  (TIu<j.) 

sonst 

12)  Kvgiog  (Name 

Gottes) 

6,  2.  2  (5,  2.  2);  6,  8 

2,  18.  19.  20. 

7,  15 

(5.8) ;  6,12(5,11);  6, 
14(5, 12);  6,18(5, 15); 
6,19  (5,  16);  6,  21  (5, 
17);  6,23  (6,  3);  6,  25 
(6,5);  6,26(6,7);  6,27 

(6.8) ;  6,28(6,9);  6, 
32a  (6,  12a);  6, 32b  (6, 
12b);  7,7  (6, 17);  8,12 
(7,H) 

23.  37;  3,  28 

trrrSx 

•  Vi 

1, 25(35, 21);  1, 26(35, 

1,2.9.  17;  9,9. 

9,  4? 

7, 28;  9, 6;  23,1 

sehr  selten 

22);  1,46  (36,  13);  1, 
51.  52(36,18.19);  2,3 
(1,2);  2,5.  6  (1,4.4); 

2.7  (1,6);  5,56(3,9); 
5,66(4,2);  7,5  (6,22); 

8. 7  (7, 10);  8,45  (8,17); 
8,  46  (8,  18);  8,  49  (8, 
21);  8, 52.  55  (8,22.25); 
8,  57  (8,  28);  8,  64  (8, 
36);  8,90(10,3);  9,48 
(18,  8) 

18 

Hag.  selten 

? 

1,  3  (35,  3);  1,  25  (35, 

3,29;  4,20.23. 

3,  23.  27;  9,  7. 

1,9;  5,1;  7,12. 

sehr  selten 

21);  1,49  (36, 15);  5, 67 

31.34.34;  6,5; 

9.  17.  18.  19. 

15;  9,9;  18,8; 

(4,3);  6, 1.5(5, 1.5);  6, 

9,  13.  15.  16. 

19;  10,12 

19,  3;  20,  39; 

26(6,7);  7,4.9(6,14. 

18.  23.  25;  10, 

23,  14 

18);  8,9. 13.13.13.15 

12 

Hag.  selir 

(7,  12.  15.  16.  16.  17); 
8,  53.  60.61  (8,23.31. 
33);  8,  69.  71.  75.  76. 
76.79.84);  9,  4.  6. 8. 8. 
9.10.13);  8,89.90(10, 
2.  3);  9,  13  (10,  14);  9, 
48  (18,  7) 

selten 

nirr  u.  a. 

oft 

oft 

sehr  oft 

sehr  oft 

allentlialben 

13)  fiaviax  )j  g 

nirgends 

Xr'ODJE,  XrJMto 

5,  7.  16.  29 

5,  7.  16.  29 

? 

3,  6 

14)  ?)  oixovfxtnj 

ppx 

2,  3(1,2) 

oft 

anders 

2,37;  3,2.2.45 

3,  45 

n 

1 5)  jrsidaoynr 

*n  n 

"  T 

8,  90  (10,  3) 

yvy  itp. 

7,  27 

9 

2ft.  30,  38 

1 6)  Jigooygacpsiv 

nirgends 

XEans 

T  T  :  ■ 

6,  31  (6,  11)  Cod.  A 

Dip 

3,3 

17)  TTQOOTUOOEIV 

“1EX‘ 

2,  12;  3,  13 

/cor.  2,  11 

EA'  alexandrinisclics  unci  kanonisches  Ubersetzungsbruchstiick. 
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E  A' 

A  O' 

A  0 

EB/  (Flag.) 

sonst 

art: 

6,  10  (5,  9);  6,  23 
(6,  1);  6,23  (6,3); 
6,  31  (6,  11);  8,  10 

1 T  :  •  : 

(7,13);  8,19(7,21) 

[lag.  ft'  31,13 

mat 

T  • 

5,  68  (4,  3) 

ofters 

7,  1  (6,  13) 

1,49  (36,16);  6,26 

2,8.14:3,(24); 

Eoro.  18 

flan,  a'  12,  18, 

(6,  6) 

4, 11;  2’ova. 32. 

/>’'  31,  5 

42 

anders 

of  ter s 

18)  oxo/.iQnv 

wnS 

5,  57  (3,  10) 

5,  7.  16 

3,  10 

’EoO.  3 

? 

1,2(35,2);  7,9(6, 

2  Ma.  3,33 

18) 

'Eo0].  8,  15 

anders 

Yoi’f).  10,3 

19)  ovvszaigog 

naq 

2,  17 

roa 

T  : 

6, 3  (5,  3);  6, 7(5,6); 
6,  26  (6,  6);  7,  1 
(6,  13) 

? 

3,(25);  5,  6 

anders 

Kg  it.  2 

20)  avviozaoOai 

TtokefJLOVj  Jio/u- 
oQxtav 

aq!?r6  xia 

1,  27  (35,  22) 

nirgends 

HiHrnrx  “raj? 

2,  19  (4,  15) 

1) 

anp 

7,  21 

1) 

anders 

4  X 

21)  zojidg%r]g 

(i)a,:?qqrnx 

3,3 

13? 

3,27(94) 

hp ia 

T  V 

3,2.3 

3,  2.  27  (94); 

Ban.  (V  18,  24 

6,7 

7 In.  36,  9 

8 

3,2.14;  4,47.48.49 

anders 

Ih\  41,  34 

22)  rpcoVEiv 

nay 

T  T 

5,  58  (3,  11);  8,  89 
(10,  2);  9,  10  (10, 
12);  9,  47  (18,6) 

KHp,  KHp 

4,  11;  5,7 

4,11 

’leg.  1 7,  1 1 

8 

4,  41 

Hag.  a‘  15, 16 

anders 

4X 

23)  qpofozr'jQ 

• 

17X 

“VIX  Hi 

8,  76  (9,  8) 

Pixis 

12,  3 

anders 

4  X 
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la  der  ersten  Tabelle  ist  hinsichtlich  EA7  und  JO'  beson- 
ders  auf  Iblgende  Punkte  aufmerksam  zu  machen.  Wie  die  Num- 
mern  i,  5,  6,  7  zeigen,  bieten  EA7  und  J  Oy  sinngemahe  Ab- 
wechslungen  in  der  Wiedergabe  des  Semitischen.  Nur  in  EA7 
und  J  O'  fmdet  sicli  emrdooeiv  fur  und  'DaK;  die  gleichsinnigen 
bzw.  gleichstamihigen  Ausdrucke  d o£a,  Ttin'j ,  ti/auv  fur  “ipn;  xgiveiv, 
em-JTQooTaooEir ,  ngoaraypa  fur  DJJt?;  ojiordi]  fur  HilTJ ;  id  viidgyovxa 
(cxvtov)  tlvni  ftaoihxd  (dg  to  fiaothxov)  fur  rrintrb  ,  Dtur  ,  "ttyrr  iSip  . 

Die  zweite  Tabelle  redet  eine  gar  deutliche  Spracbe  zugnnsten 
der  Identitat  des  Verfassers  von  E  A7  und  J  O'.  Insbesondere 
zeigt  Nr.  12  wiederum  schlagend,  dab  EA7  eine  bedeutend  altere 
semitische  Rezension  zugrunde  liegt  als  EB7,  eine  Rezension,  in 
welcher  ebensovyohl  in  der  Anrede  an  den  Konig  (S.  9.  10) 
wie  snt:  oder  nirr ,  in1  viel  offer  zur  Bezeichnung  Gottes  als  in 
EB7  und  deni  jetzigen  masoretischen  Text  gebraucht  wurde.  Die 
jiingsten  Redaktoren  des  hebraisch-aramaischen  Bibeltextes  gingen, 
wie  sonst,  so  auch  besonders  im  Ghronikerwerk  darauf  aus,  den 
Jahwenamen  zu  tilgen  und  durch  andere  Gottesnamen  zu  ersetzen. 

Noch  mehr  erstaunt  man  fiber  die  Stellen  ')  2  Chr  36,  7 ; 
llag,f>'  36,7;  EA7  1,39;  Esr  1,7;  EB7  1,7;  EA7  2,9;  Esr  5,  14; 
EB7  5,  14;  EA7  6,  17;  Dn  1,2;  JO  l,  2;  A  O'  1,2.  An  diesen 
Stellen  ')  wird  der  Raub  der  Tempelgerate  durcli  Nabu-kudurri- 
usur,  und  zwar  im  semitischen  Text  2  Chr  36,  7,  Esr  1,7,  Esr 
5,  14,  Dn  1,2  fast  mit  clenselben  Worten  erzahlt.  Und  die  grie- 
chischen  Ubersetzungen ?  E  A7 1,39;  2,9;  6,17.  JO'  1, 2  liaben  to. 
legd  oxfui]  fur  cS?  (x'jKc)  ;  EA7  2,  9  und  i  O'  1,  2  eid(oXetov  fur 
d\tSk  ‘iris*  n1?,  und,  was  das  Auffallendste  ist,  EA7  1,39,  2,  9,  6,  17 
JO'  J,  2  aTiEQEideo 0 at  „defigere“  fill-  Srn ,  jro,  s"~" .  Um  dieses 
Beispiel  recht  zu  wiirdigen,  miih  man  bedenken,  wie  viele  ge- 
lfiufigere  Ausdrucke  das  Griechische  an  her  dnegeideodaL  fur  „  stellen, 
setzen,  legen,  bringen“  Rat,  und  dah  eidwlelov  im  griechischen  AT 
nur  EA7  2,  9;  JO7  1,  2;  BgX.  9;  Manx,  a'  1,47;  10,  83,  und 
djiEQsideodcxi  nur  Kqit.  6,37;  Bao.y'  14,28;  Hag.  a'  16,  1;  EA7 
I,  39;  2,  9;  6,  17;  Ul/e  5,  19;  77£.  24,  2;  JO7  1,  2  vorkommt. 
flag,  a'  16,  J  ist  gewih  eine  .jener  markanten  Stellen  wie  EB7  3,  10 
(5,  57)  und  so  viele  in  J  O,  wo  wie  in  vereinzelten  Lichtstrahlen 
bei  Theodotion  die  alte  alexandrinische  Ubersetzung  noch  deutlich 
durchschimmert. 

')  J.  Gwynn,  Theodotion,  in:  W.  Smith’s  and  II.  Ware’s  Dictionary  of 
Christian  Biography,  vol.  IV  (London  1887)  977. 
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Aus  allem,  was  in  diesem  Kapitel  und  besonders  in  diesem 
Paragraphen  gesagt  ist,  diirfen  wir  nun  wold  herzhaft  den  Sclilub 
ziehen,  dab  wir  es  in  EA'  mit  der  alien*  alexandrinischen, 
kand'nischen  Ubersetzung  zu  tun  liaben,  und  dab  mebr 
als  wahrscheinlich  EA/  und  I  O'  denselben  Verfasser 
liaben.  Nur  miissen  war,  um  das  uns  iiberlieferte  Bucli  EA/  zu 
verstelien,  erkennen,  dab  es  nur  ein  Bruchstiick  jener  alten  Uber¬ 
setzung  des  Ghronikerwerkes  darstellt:  ein  Bruchstiick,  weil  es 
mitten  in  einer  Erzalilung  einsetzt,  deren  Vorderstiick  wir  2  Ghr 
34,  33  aufwarts  besitzen,  und  weil  EA7  mitten  in  einem  Abschnitt 
der  Erzalilung,  ja  mitten  in  einem  Satze  abbricht,  dessen  Fort- 
setzung  wir  im  hebraischen  Grundtext  und  in  EB/  liaben.  Ja, 
wie  unzweifelhaft  E A7  Bruchstiick  ist,  zeigt  unwiderleglich  die 
Tatsache,  dab  der  Luciantext  dieses  Buches  den  sonst  abge- 
brochenen  Satz  zu  Ende  fuhrt  und  den  ganzen  Vers  Neh  8,  13 
bietet. 

$  4.  EBy  ist  Ubersetzung  des  Theodotion. 

1)  Was  nun  EB'  betrifft,  so  gibt  es  keinen  Beweistitel 
dafiir,  dab  EB7  vor  Origenes  in  der  alexandrinischen  Ubersetzung 
gestanden  hat.  Ja,  die  Tatsache,  dab  es  jetzt  in  unseren  sog. 
Septuaginta-Handschriften  stelit,  kann  dafur,  abgesehen  von  allem 
andern,  nielit  einmal  eine  Prasumption  schaffen,  dab  EB7  ursprung- 
licli  der  sog.  LXX  angehorte,  da  dort  ja  auch  das  andere  Esdras- 
buch,  ^welches  wir  nunmehr  als  die  alexandrinische  Ubersetzung 
kennen,  stelit,  und  zwar  ilini  voran  als  ’ Eodoaga 1  bezeichnet 
wird,  und  man  doeli  nielit  von  vornherein  annehmen  kann,  es 
babe  hier  fur  dasselbe  Bucli  zwei  ganz  verschiedene  alexandrinische 
Ubersetzungen  gegeben. 

2)  In  der  Zeit  vor  deni  Jahre  150  n.  Ghr.  liibt  sich  das 
Vor  hail  dense  in  des  Buches  EB7  nirgends  nachweisen.  Ja,  vor 
deni  Jahre  70  n.  Ghr.  kann  EB'  noch  nielit  bestanden  liaben,  weil 
bis  dahin  die  jungere,  dem  Josephus  anscheinend  noch  unbekannte 
hebraisch-aramaische  Textgestalt  des  Ghronikerwerkes,  welche  EB' 
fur  seinen  Bereich  sklavisch  wiedergibt,  noch  nielit  fixiert  war. 
Auf  die  beiden  verschiedenen  Gestalten  des  Grundtextes  des  Ghro¬ 
nikerwerkes  werfen  eben  die  voraufgegangenen  Untersucliungen 
liber  EAy  und  EB/  ein  belles  Liclit.  Aber  auch  fur  die  anderen 
Bucher  des  AT  zeigt  sich  immer  nielir,  dab  der  jetzige  MT  in  der 
Darbietung  des  ursprunglichen  Textes  vielfacli  hinter  der  alexandri- 
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nisclien  Ubersetzung  zuriicksteht,  wo  diese  noeh  mehr  oder  weniger 
unvermischt  vorliegt. 

Als  Aquilas  and  Symmachus,  oder  doch  ganz  sicher,  als 
Theodotion  seine  (Jbersetzungsarbeit  maclite,  war  jener  Text,  der 
spater  die  masoretische  Punktation  annahni,  sclion  aufgekommen. 
Ungefahr  seit  der  Mitte  des  2.  christlichen  Jahrhunderts  macht 
sich  denn  auch  erst  jener  starke  Gegensatz  bemerkbar  zwischen 
deni  hebraischen  Text,  auf  den  von  nun  an  die  Juden  poclien  und 
der  alexandrinischen  Ausgabe,  auf  welche  sich  die  Christen  be- 
rufen,  ein  Gegensatz,  den  Flavius  Josephus  und  die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller  kauni  oder  gar  nicht  verspiirt  zu  haben  schei- 
nen.  Wenn  man  unsere  Einleitungen  ins  AT  liest,  dann  kann 
man  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  die  Hauptschuld  an  jenem 
Zwiespalt  auf  seiten  der  alten  alexandrinischen  Ubersetzung  ge- 
legen  babe,  die  gegenuber  dem  damaligen  hebraischen  Grundtext 
in  den  Handen  der  Juden  aufs  entsetzlichste  verwildert  gewesen 
sei.  Wo  aber  auch  ein  gut  Stuck  Schuld  an  jenem  Widerstreit 
zu  suchen  ist.  daruber  geben  uns  die  Kirchenschriftsteller  damaliger 
Zeit  gelegentlich  wertvolle  Aulschliisse.  So  z.  B.  wirft  Justin 
der  Marty rer  ')  den  Juden  vor,  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Esra 
absichtlich  entfernt  zu  haben:  „  an  6  jtisv  ovv  x<bv  e^tjyijoeojv  wv 
i£r]yrjoaio  'Eodgag  Eig  xov  ro/iov  tov  tisqi  xov  Txaoya ,  x)jv  e^yyjoiv 
xauxtjv  (icpdXovxo '  »xai  ebiev  ''Eodgag  xgj  Xa<o‘  xovxo  xu  naoya  6 
ocoxijQ  fjjucbv  y.al  fj  xaxaxpvy i]  f/iidjv,  xal  ear  diavorj&fjxE  xal  dvafifj 
v/ucbv  im  xiji’  xaodfav,  oxi  pieXXofxev  avxov  xaneivovv  iv  orj/ieico,  xal 
tu:xd  xavxa  e Amoco liev  eji  avxov,  ov  fu)  eqij [MO'&rj  6  xonog  ovxog  eig 
xov  dnavxa  yoovov,  ley  el  6  dEog  xcbv  Swa/UEtov  eulv  dh  / ui )  moxsv- 
oi]xe  avxcp  f.ir]d£  EioaxovogxE  x>] ovy juaxog  avxov,  eoeo&e  Emyaofia  xoig 
eOveoiv . «  Wenn  irgendeiner,  dann  konnte  Justin  fiber  solche  Dinge 
Besclieid  wissen. 

3)  In  neuester  Zeit,  namentlich  seit  man  noch  Funde  wie 
die  des  hebraischen  Sirach  und  des  Papyrus  Nash  gemaclit  hat, 
fan  gen  die  Bibelforscher  an,  starker  zu  glauben  an  eine  vielfach 
unsanfte  Modelling  des  hebraischen  Grundtextes  der  alttestament- 
lichen  Schriften,  die  in  der  Zeit  nach  der  Zerstorung  Jerusalems 
bis  etwa  130  n.  Chr.  stattgefunden  haben  mufi.  Sclion  De  Lagarde 
spricht2)  von  einer  editio  canonis  hebraici  .  .  .  „quam  synagoga 

')  Cum  Trypli.  Jud.  ed.  Paris  1636,  p.  297  (vgl.  Pohlmann,  Tub.  theol. 
Quartalsclir.  Jahrg.  1859,  263).  2)  De  Lagarde,  Librorum  Yet.  Test.  can. 

Pars  prior  graece  edita  (Gottingen  1883)  XVI. 
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inde  al)  Hadriani  temporibus  cominendavit,  quamque  nos  typis 
excribere  solemus".  Howortli ')  meint,  dab  diese  Ausgabe  wahr- 
scheinlich  veranstaltet  sei  von  den  „ doctors  at  Jamnia",  deren 
Haupttatigkeit  in  die  Zeit  von  95 — 135  n.  Chr.  fallt,  und  an  deren 
Spitze  Rabbi  Akiba  stand.  Der  so  fixierte  Text,  sagt  Howorth  ’) 
„.  .  .  was  the  mother  text  of  the  Masoretic  Bible  or  textns  receptus 
of  the  later  Jews."  Und  Swete 2)  sagt  in  seiner  Introduction  to 
the  Old  Testament  in  Greek  07:  „The  Hebrew  text  of  the  Hexapla 
was,  of  course,  that  which  was  current  among  Origen’s  Jewish 
teachers  in  the  third  century,  and  which  he  took  to  be  truly 
representative  of  the  original."  Und  von  demselben  Text  sagt  er 
(ebd.  30):  „An  official  text  differing  considerably  from  the 
text  accepted  in  earlier  times  had  received  the  approval 
of  the  Rabbis,  and  the  Alexandrian  version,  which  repre¬ 
sented  the  older  text,  began  to  be  suspected  and  to 
pass  into  disuse."  De  Lagarde 3)  sagt:  ..rationi  consentaneum 
est,  post  Hadrianum  correxisse  et  Judaeos  et  Christianos  versio- 
nem  graecam  a  patribus  acceptam  ita,  ut  editioni  Pharisaeorum 
quantum  fieri  posset  adcuratissime  responderet :  inlata  post  Hadria¬ 
num  esse  quae  ab  ilia  discreparent,  id  nemo  facile  sibi  persuaserit." 

4)  Um  nun  die  griechisch  redenden  Juden  mit  dem  Textus  ‘) 
receptus  vertraut  zu  machen,  verfabte  eben  Aquilas,  dessen  Lehrer 
Akiba5)  gewesen  sein  soil,  unter  dem  Kaiser  Hadrian  seine  be- 
kannte  Ubersetzung.  Diese  war  aber  wegen  ihrer  allzu  grofien 
Buchstablichkeit  ungeniebbar.  Um  dem  abzuhelfen,  fertigte  Syrn- 
machus  unter  Marc  Aurel  in  klassischem  Griechisch  eine  freie  Uber¬ 
setzung  desselben  Textus  receptus  an,  die  mehr  dem  Sinne  als  dem 
Wortlaut  folgte.  Bei  dem  Aufkommen  cles  Textus  receptus  muMe 
sich  aber  neben  den  Ubersetzungsarbeiten  des  Aquilas  und  Sym- 
machus  eine  andere  Aufgabe  nabelegen,  namlich  die  neue  hebrfiische 
Textgestalt  in  griechischem  Sprachgewande  mit  der  alten  alexan- 
drinischen  Ubersetzung  in  Einklang  zu  bringen,  d.  h.  es  war  ein 
griechischer  Text  herzustellen,  der  so  getreu  wie  moglich  sich  an 
den  hebraischen  Textus  receptus  aniehnte,  dabei  aber  tunlichst 
alles  Verwertbare  der  alten  Ubersetzung  in  sich  aufnahm.  Diese 

‘)  Howortli,  The  Hexapla  and  Tetrapla  of  Origen,  and  the  light  they 
throw  on  the  book  of  Esdras  A  and  B,  PSbA,  vol.  24  (1902)  p.  152. 

a)  Bei  Howorth,  ebd.  150. 

:l)  De  Lagarde,  ebd.  XVI. 

4)  Howorth,  ebd.  1 52  ff.  5)  Hieronymus,  In  Is.  VIII,  14. 
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Aufgabe  hat,  wie  wir  wissen,  Theodotion  in  der  zweiten  Halfte 
des  2.  christlichen  Jahrhunderts  zu  losen  versucht.  Und  von  deni 
dargelegten  Gesichtspunkte  aus  ist  ihm  das  sicherlich  nicht.  sclilecht 
gelungen.  Also  nur  das  Erscheinen  einer  zu  Beginn  des  2.  christ¬ 
lichen  Jahrhunderts  fixierten  hebraischen  Textgestalt,  die  in  dem 
griechisch  redenden  Teile  der  bibelglaubigen  Judenwelt  eingebiirgert 
werden  sollte,  macht  uns  die  Arbeiten  eines  Aquilas,  Symmachus 
und  Theodotion  erklarlic-h.  Deni  genannten  Zwecke  mubte  offenbar 
die  Ubersetzung  des  Theodotion  am  dienlichsten  sein. 

Freilich  verstehen  wir  nach  dem  Gesagten,  warum  gerade 
die  Ubersetzung  des  Theodotion  in  den  alten  alexandrinischen 
Kanon  eindringen  konnte,  und  warum  sie  jener  alten  Ubersetzung 
ott  zum  Verwechseln  ahnlich  ist,  so  dab  es  heute  manchmal  recht 
scliwer  ist,  die  Theodotionstiicke  in  der  sog.  LXX  genau  wieder- 
zuerkennen,  wenn  uns  aubere  Zeugnisse  fehlen,  und,  abgesehen 
vom  Buc-he  Daniel  und  dem  Chronikerwerk,  die  entsprechenden 
Teile  der  reinen  alten  Ubersetzung  meist  vollig  zugrunde  gegangen 
sind,  und  uns  der  hebraische  Text  lediglich  in  der  Gestalt  des 
Textus  receptus  uberliefert  ist.  Wenn  nun  EBy  eine  sklavisc-he 
Ubersetzung  des  jiingeren  hebraisch-aramaischen  Textus  receptus 
ist,  die  man  so  lange  Zeit  als  Teil  der  LXX  ansehen  konnte,  was 
wird  E IT  da  anderes  sein  als  das  Werk  des  Theodotion? 

5)  Wollen  wir  zur  Gewibheit  kommen,  was  liegt  dann  naher, 
als  dab  wir  EB;  mit  den  uns  uberlieferten  Stricken  der  Uber¬ 
setzung  des  Theodotion,  insbesondere  A  (-)  vergleichen.  Dabei 
machen  wir  die  Wahrnehmung,  dab  E IT  unverkenhbar  alle  charak- 
teristischen  Merkmale  der  Ubersetzung  des  Theodotion  an  sich 
tragt  und  eine  auffallende  Sprachverwandtschaft  mit  I  f)  verrat. 
Hier  seien  folgende  Punkte  hervorgehoben : 

a)  Was  den  Wortschatz  angeht,  so  haben  meine  Unter- 
suehungen  trotz  der  Verschmelzung  der  alexandrinischen  Uber¬ 
setzung  mit  der  eigenen  Arbeit  des  Theodotion  eine  genugende 
Menge  spezifisch  theodotianischen  Sprachguts  herausgestellt ;  ich 
verweise  auf  die  semitisch-griechische  Tabelle  S.  19  ff.  Nr.  I.  2. 
3.  4.  5.  6.  7.  11.  12.  13.  Nr.  1.  5.  (>  zeigen,  wie  EB;  und  A  O 
mechanisch  das  (gewdhnlichste)  semitische  Wort  durch  das  ge- 
wohnlichste  griechische  Wort  wiedergeben.  Td  eyy.ahua  fur  nsjn, 
vjwQ&g  fur  finden  sich  nur  in  EB;  ( Ilug .)  und  .  I  0. 

b)  Grammatisches :  Wort-  und  Satzkon.struktionen  sind  in  EB; 
ganz  dieselben  wie  in  J  (-),  sich  aufs  engste  ans  Hebraische  an- 
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schliebend,  dabei  nicht  so  unnaturlich  wie  bei  Aquilas.  Utn  sich 
davon  zu  uberzeugen,  lese  man  nur  irgendein  Kapitel  aus  A  G 
und  EBb  Eigens  sei  verwiesen  auf  A  G  1,  2  und  Ting,  ft  36,7, 
EB7  1,7;  5,14.  Besonders  charakteristisch  fur  die  Ubersetzungs- 
weise  des  Theodotion  ist  r  Aoyog  rjjuegng  b  f/uFoa  avrov  fur 
1)212  al  “121 ;  ferner  fjuegnv  b  fj/uega  (eg  g/iegng,  xcuT  fj/tegav)  fur 
Dira  al;  EBy  1,11  rd  oxem]  tcZ  ygvogt  xal  rg~  agyvgc o  fur  arnS  a'ba 
ippbi ;  EB'  4,2  exCgiov/jev  tcC>  Dec!)  viaotv  fur  cp^nix1?  ,  und  das 
griecbische  Kausativ  yvoogiCeiv  mechanisc-h  fur  das  aramaische 
Kausativ  jyiin.  Sebr  gelaufig  ist  sowohl  EB/  als  AG  der  Gebraucb 
von  tov  vor  dern  absoluten  Infinitiv  des  Zweckes,  ein  Sprachge- 
brauch,  den  meines  Wissens  E A'  und  \0‘  gar  nicht  kennen.  Hier 
sei  nebenbei  mit  allem  Vorbebalt  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dab  das  Vorkommen  dieses  tov  vor  deni  vollig  absoluten  Infinifivus 
finalis  einen  hervorragenden  Prufstein  fur  die  Aufdeckung  der 
Spuren  des  Theodotion  im  griechisclien  AT  abgeben  diirfte.  Dieses 
tov,  das  uns  aus  deni  NT  gelaufig  ist,  hat  fur  die  Zeit,  avo 
im  Lateinischen  Tacitus  ganz  im  Sinne  dieses  tov  einen  so 
sebr  freien  Gebraucb  vom  Genitiv.  Gerundii  macbt,  nichts  Be- 
fremdendes  an  sich.  Fur  Theodotion  und  seine  Zeit  paf.il  es, 
aber  fur  einen  Alexandriner  aus  der  Zeit  100  und  noch  friiher 
vor  Ghr.  nicht. 

Hierher  gehort  auch  noch,  dab  sowolil  AG  als  auch  EB;  in 
der  Anrede  an  den  Konig  die  Titulatur  ,,Herr“  vermissen  lassen 
(vgl.  S.  9.  10).  Wie  Averden  sich  derlei  Beispiele  noch  bei  weiteren 
Untersuchungen  mehren,  und  Avie  Avird  sich  das  theodotianische 
Sprachgut  noch  viel  scharfer  abheben,  Avenn  erst  grundliche  Unter- 
suchungen  auch  fur  die  ubrigen  Bucher  der  griechisclien  Bibel  des 
AT  angestellt  sein  Averclen? 

6)  Vielleicbt  der  markanteste  Zug  der  Ubersetzung  des  Tlieo- 
dotion  ist  die  auberordentlich  grobe  Zahl  hebraischer  Worter,  die 
er  unubersetzt  gelassen  und  einfach  ins  Griecbische  umgeschrieben 
bat,  obwohl  die  alte  Ubersetzung  meistenteils  dafur  bereits  gut 
griecbische  Ausdriicke  oder  doc-h  deni  Griechisclien  angepabte  Wort- 
formen  batte.  An  erster  Stelle  ist  zu  envahnen:  (J>anb(y)  slat  I 
TTdoya  fur  ncs ,  Pausalform  ncp ,  ling,  ft  c.  30  sechsmal,  c.  35 
ZAVolfmal  beg.  38(31),  8  Aq.  Ago,  5,  10  Sym.  "Eg.  12,  11,  Avelches 
Hugo  Grotius  bestiinmte,  I  lag.  a1  und  ft  fur  Ubersetzung  des  Theo¬ 
dotion  zu  halten;  in  EB7  6,  19 — 21  versagt  freilicb  dieses  Beispiel. 
Denn  dort  fmden  wir  fur  nog  das  sonst  ubliche  Jidnya.  Darum 
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wagte  H.  Grotius  niclit,  aucli  E LU  deni  Theodotion  zuzusprechen 
Indes  finden  wir  gerade  bei.Theodotion  an  so  manchen  Stellen  seiner 
Ubersetzung  ausnahmsweise  niclit  die  ilnn  eigenen  Ausdrucke,  son- 
dern  die  der  alien  Ubersetzung  angebracht;  sei  es,  dab  er  an  sol- 
chen  Stellen  von  vornherein  nichts  geandert,  weil  der  Text  dort  mit 
seinein  hebraischen  Textus  receptus  ubereinstimmte,  sei  es,  dab  die 
alten  bekannten  Ausdrucke  in  seine  Ubersetzung  wieder  mehr  oder 
weniger  eindrangen,  oder  sei  es,  dab  die  Juden  oder  noch  mehr 
die  Christen  bei  Ubernahme  einzelner  •  Bucher  und  Stiicke  ans  der 
Ubersetzung  des  Theodotion  in  die  sog.  LXX  die  iibernommenen 
Theodotiontexte  nicht  ganz  unversehrt  lieben,  sondern  nach  ihrem 
Geschmack  zuschnitten.  Solche  Ausnahmen  wie  die  oben  erwahnte 
bestiitigen  darum  nur  die  Regel.  Nun  kommen: 


1 )  udg 

=  “1PTX  E  B' 

17,  33.  34. 

2)  afidtj 

= 

2,  55.  58. 

3)  aflsigb 

= 

11,1. 

dfiageifi  \ 

4)  ayyagetfi 

= 

13,  1G 

dyyafiagt-ift  ' 

5)  dxdcogrjs/t,  dbmoi'/v 

=■  „ 

13,  5. 

6)  d0sgaa(o)0d 

=  xnttnnn  „ 

2,63;  17,65.  70; 

7)  duv(d) 

=  IT 

12,  14. 

8)  d/itjv 

=  m 

15,  15;  18,  6. 

9)  agaoift 

= 

21,  35. 

10)  dxyrydg,  dyryCua 

=  Tpan 

13,  22. 

11)  jidbog, 

==  D5  E  B'  7,  22. 

(y) 

12)  Ba( a )lzd/i,  Baba 

ratiEv  =  art:  ^2  EB'  4,8.9.17. 

13)  fieiQU 

==  n'T’3  E  B' 

T  • 

17,  2. 

14)  mo 

=  n>l5 

13,  1G.  20.  21. 

15)  yao/laoijrdg 

=  ™ 

1,8. 

1 6)  ycobjlb 

~  ^  «>:  „ 

12,  13. 

17)  Oevrovgi'/i 

=  D’nmci  „ 

22,  38. 

(V 

18)  OiolaOd(g) 

=  niTin  „ 

22,  27. 

19)  loara 

—  "7 1  tf  Vi 
-  1  VY:  » 

13,  G;  22,  39. 

(*)  C) 

20)  XCUfOVO l'l,  XFf/'OVQ, 
( X ) 

>'/ s,  xacyovb/jO  —  11 

-,122  1  EB'  1,10; 

"  t  I la. g.  a'  28 

21)  xirdga 

=  *1132  EB' 

22,27;  Ting.  11 

22)  fiarua(fi) 

-  '-™ 

23,  5.  9. 

23)  fiavvasi/i 

=  nroa?  „ 

Cod.  B-  23,  9. 

24)  fiayovg  Cod.  A 

=  ?  )> 

23,  21. 

25)  fied(oeaei/.t 

=  „ 

2,  G2. 

')  Torrey,  PSbA  vol.  25  (1903)  139.  140. 
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80 


26)  ruf)(s)ivifi(r) 

27)  raOovQFiti 

28)  oayd>r ,  aaytoy 

29)  onga(F)q:>Fi)' 

30)  yo0(orv<o0 ,  y.n 


—  crrii 
=  □,~mnn 

= 

=  •’B’nac 
Ocoi'oi  =  nijris 


ED'  10  X. 

„  23,11. 

„  8,18. 

„  13,31. 

„  2,  69  ;  17,  70.  72. 


Urn  die  Wucht  des  hier  behandelten  Beweisgrundes  zu  fiihlen, 
in u 6  man  folgendes  sich  vor  Augen  halten:  Ich  will  niclit  be- 
haupten,  dab  meine  diesbeziiglichen  Untersuchungen  erschopfend 
sind,  aber  allzuviel  diirfte  damn  nicht  fehlen.  Walirend  ich  nun 
in  EB7  die  vorstehenden  30  uniibersetzten  hebraischen  (aramaischen) 
Worter  zahlte  und  in  I  lag.  a 7  und  /?/,  die  wohl  mit  EB7  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  sind,  etwa  65,  in  AS  12,  in  den  folgenden  der 
Infiltration  durch  Theodotion  verdachtigen  Buchern  Ban.  aJ  34, 
Bao.fi 7  17,  Ban.y1  22,  Bao.6/  51,  ’Ieo.  27,  */££.  mindestens  31  fand, 
waren  es  in  ganz  theodotionfreien  Buchern  wie  EA'  nur  3  durjv, 
oafiadjt)  und  ’Az&agtag  (’Axzagdxxr] ,  ’AOagdofiag)  und  A  0/  5  juavg, 
(pages,  dey.el  oagafiagdju,  yegov/ieia,  in  anderen  Buchern,  die,  wie 
man  anzunehmen  berechtigt  ist,  von  der  Ubersetzung  des  Theodotion 
uberhaupt  nicht  oder  nur  wenig  durchsetzt  sind,  wie  F ev.,  7,  E^od.,  7, 
Aev.,  4,  3 AgiO .,  3,  Aevr.,  4.  Bloat.,  8.  Dabei  vergleiche  man  noch 
die  Grofte  der  hier  erwahnten  Bucher,  und  man  erkennt  sofort, 
wie  sehr  sich  Id  B7  (und  Hag.  a'  und  />')  uriter  anderen  gleicli  AS 
durch  seine  zahlreic-hen  uniibersetzten  hebraischen  (aramaischen) 
Worter  als  Werk  des  Theodotion  verrat. 

Sodann  beachte  man,  wie  EB7  die  hebraischen  Eigennamen 
wiedergibt.  Walirend  EA7  und  uberhaupt  die  alexandrinische  Uber¬ 
setzung  ihnen,  namentlich  durch  Anhangung  griechischer  Endungen, 
ein  moglichst  griechisches  Gewand  zu  geben  trachten  und  hie  und  da 
fur  Lander  und  Volksnamen  andere,  dem  Hebraischen  fremde  und 
dem  Griec-hischen  eigene  Ausdrucke  walilt,  pflegt  sie  wie  Theodo¬ 
tion,  so  auch  der  Verfasser  von  EB7  meist  nur  ins  Griechische  zu 
uberschreiben,  und  zwar  durchweg  nach  der  manchmal  verkehrten 
Schreibung  des  jetzigen,  jiingeren  hebraischen  Textes.  Man  denke 
in  EA7  an  Kotiij  Zvgia  y.al  Botvty.g,  welches  der  Name  fur  die  per- 
sische  Satrapie  rnnj  “cy  und  dieselben  Gegenden  sowolil  bei  den 
Griechen  als  gerade  bei  den  Alexandrinern  ist  bis  zum  Einfall  der 
Bonier,  und  in  EB7  an  (to)  negav  too  noxafiov,  welches  sonst  als 
Name  fur  die  genannte  persische  Satrapie  auherhalb  des  grie- 
chischen  AT  wie  innerhalb  desselben  wohl  kauin  vorkommt. 


Ebenso  lehrreich  ist  EA7  8, 66  Xavavaicov  y.ai  Xezzadov  y.ai  (Pegt.Qauov 

Alttest.  Abhandl.  II.  5.  Theis,  Geseliichtl.  u.  literarkrit.  Fragon  in  E.sia  1 — (i.  3 
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y.al  ’lefiovoaiaiv  xal  Mwafienebv  xal  Alyvmimv  xal  ’Idovju a ico v  und 
EB;  9,  l  tco  Xavavet,  6  Kdtt,  6  &egeodel,  6  ’lefiovoel,  6  3 A/n/uorti , 
6  Modp,  6  MooeqfI  y.al  6  5 Afiogei Merkwurdigerweise  haben 
einige  Mss  von  EB/  Cod.  19.  93.  103:  tov  Xavavatov,  xal  rov 
Xsxxaiov,  xal  rov  (PeoE^aiov,  y.al  tov  ’ hfiovoaiov ,  y.al  tov  'A  juoggaiov 
xal  tov  Aiyvnxlov,  xal  tov  ’ A/i/iavirov ,  xal  tov  Mcoafinov.  Alle  ini 
Voraufgehenden  angefuhrten  Grunde  diirften  hinreichen,  uni  EB' 
als  Ubersetzung  des  Theodotion  zu  erweisen.  Das  gleiche 
kann  man  mit  mehr  oder  weniger  Recht  auch  bereits  von  den 
Buchern  I  lag.  (A  und  /?/  sagen. 


Ergebnisse  aus  dem  II.  Kapitel. 

1)  ’EoSgag  ttqwxov  ist  ein  Bruchstuck  der  alien 
al exandrinischen  und  kanonischen  Ubersetzung  der  alte- 
ren  hebraisch-aramaischen  Rezension  des  Ghronikerwer- 
kes  und  stammt  hbchstwahrscheinlich  von  demselben 
Verfasser  wie  Aavitjk  xaxd  TovgO'. 

i)  ’ Eodgag  devxegov  ist  Ubersetzung  des  Theodotion 
und  reprasentiert  die  jungere  Gestalt  des  hebraisch-ara¬ 
maischen  Grundtextes,  wie  sie  wohl  zu  Beginn  des  i2.  christ- 
lichen  Jahrhunderts  festgelegt  worden  ist. 

Diese  Erkenntnisse  sind  im  folgenden  stets  vor  Augen  zu 
lialten,  weil  aus  ihnen  riicksichtslos  die  Konsequenzen  gezogen 
werden. 


II.  Teil. 

Esra  1—6. 


I.  Kapitel. 

Esra  4, 4—6, 18. 

^  I .  Der  srcirnnx  d.  i.  Artaxerxes  des  Nehemiabuches. 

Vom  Standpunkte  der  gesamten  Textiiberlieferung  aus,  wie 
er  im  ersten  Teile  unserer  Arbeit  in  seinen  Hauptzugen  dargelegt 
wurde,  wollen  wir  die  folgenden  LTntersuchungen  anstellen,  indem 
wir  stets  von  deni  Feststehenden  nnd  Klaren  znr  Erforschung  des 
Unsicheren  nnd  Dunklen  fortschreiten.  Zuerst  soil  der  Abschnitt 
Esr  4,  4 — (>,  18  behandelt  werden.  In  den  Buchern  Esra-Nehemia 
greifen  die  literarkritiselien  nnd  historischen  Fragen  so  ineinander, 
dab  von  der  Behandlung  der  einen  die  anderen  nicht  getrennt 
werden  kbnnen.  So  konnnt  es  bier  zunachst  darauf  an,  sicli 
chronologisch  zn  orient ieren.  Fur  die  Bucher  Esra-Nehemia  konnnt 
nur  die  Zeit  der  Achameniderikbnige  in  Betracht.  Und  von  diesen 
Herrschern  komrnen  in  Esra-Nehemia  folgende  Namen  vor:  unis, 
KPiwtpnmK,  anornma :  von  diesen  in  Esr  4,  4 — b.  IS 

die  vier  ersten. 

Dab  init  r“iis  Kyrus,  der  Eroberer  Babylo'ns  im  -Ta  1  ire  539 
v.  Ghr.,  gemeint  ist,  bedarf  keines  Beweises. 

Aber  uber  die  Personlichkeiten  der  iibrigen  vier  Namen  ist 
viel  gestritten  worden.  In  der  Tat  sind  die  Schwierigkeiten  (Tir 
ihre  Feststellung  oft  sehr  grob.  Rente  sind  wir  in  der  Lage,  mit 
groberer  Sicherheit  als  fruher  zunachst  den  Artaxerxes  des  Bodies 
Nell  zu  identifizieren.  Ohne  nns  vorlaufig  darum  zu  kummern,  wer 
der  Artaxerxes  des  Buches  Esr  7,  Iff.  ist,  fragen  wir  liier  nur 
nacli  dem  Artaxerxes  des  Nehemiabuches. 

Aus  jenem  Teile  des  kompilatorischen  Ghronikerwerkes,  den 
wir  Esra-Nehemia  nennen,  hebt  sicli  eine  klare  und  selbstandige 
Quell enschrift  heraus,  welche  man  die  Denkwurdigkeiten  des  Nehemia 
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zu  nennen  ptlegt.  Diese  liegen  vor  allem  offensichtlich  vor  Neh 
I,  I — 2,  20:  4,  1—7,  5  und  13,4 — 31.  Ohne  uns  hier  in  weitere 
literarkritisclie  Untersuchungen  dieser  Stucke  einzulassen,  sei  nur  be- 
merkt,  dab  diese  Denkwurdigkeiten  in  der  ersten  Person  bericliten, 
was  sonst,  abgesehen  von  Urkunden  und  Reden,  in  Esr-Neh  nirgends, 
auch  nicht,  wie  wir  aus  E  A7  G,  4  sehen  konnen,  Esr  5,  4  der  Fall  ist. 
Die  Sprache  dieser  Denkwurdigkeiten  des  Nehemia  labt  alle  spe- 
zifisclien  Eigentumlicbkeiten  des  Uhronikers  vermissen  und  scheint 
einer  alteren  Sprachperiode  anzugehoren.  Uns  interessiert  hier 
nur  die  Frage:  in  welche  Zeit  werden  wir  durch  die  Erzahlung 
jener  Denkwurdigkeiten  versetzt?  Neh  2.  iff.  wird  gesagt,  dab 
Nehemia  im  20.  Jalire  des  Artaxerxes  nacli  Jerusalem  gekornmen, 
und  dann  Neh  5,  14,  dab  er  vom  20.  his  zum  32.  Jahre  des 
Artaxerxes  Statthalter  von  Juda  gewesen  sei.  Wer  war  also  jener 
Artaxerxes?  Bekanntlirh  gibt  es  drei  Achamenidenkonige  dieses 
Namens:  Artaxerxes  Longiinanus  4G5 — 424,  Artaxerxes  Mnemon 
405 — 358  und  Artaxerxes  Ochus  358  —  338.  Der  letzte  kann  fur 
das  Buch  Neh  nicht  in  Frage  kommen,  weil  er  keine  32  Jahre 
regierte.  Da  kein  Grund  vorliegt,  an  der  Richtigkeit  des  Namens 
xnpirnrHX ,  griechisch  "Agm^eg^gg  zu  zweifeln,  fragt  es  sich  nur 
noch,  oh  Nehemia  unter  Artaxerxes  I.,  d.  i.  445.  oder  unter  Ar¬ 
taxerxes  II.,  d.  i.  385,  Statthalter  wurde. 

Als  Nehemia  zum  ersten  Male  nacli  Jerusalem  kam,  land  er 
an  der  Spitze  seiner  grimmigen  und  machtigen  Feinde  Sanballat 
den  Horoniter,  der  Neh  3,  34  als  Wortfuhrer  vor  der  Streitmacht 
Samariens  auftritt  und  sich  Neh  4,  1  2  mit  Tobias,  den  Arahern, 

den  Ammonitern  und  Asdoditern  zum  Ivriege  wider  Jerusalem 
verschwort,  so  dab  man  den  Eindruck  gewinnt,  er  hahe  eine  alm- 
liche  Amts-  und  Machtstellung  inne  wie  Nehemia,  dab  namlicli,  wie 
dieser  von  Juda,  so  er  von  Samarien  Statthalter  sei.  Nun  werden 
im  Papyrus  Sachau  I,  Zeile  29  Delaja  und  Selemja,  die  Sohne 
des  Sanaballat,  des  Statthalters  von  Samarien,  erwalmt.  Diese 
heiden  Bruder  mussen  damals  sell  on  einflubreiche  Manner  gewesen 
sein;  denn  an  sie  und  nicht  an  ihren  Vater  wandten  sich  die 
Juden  in  der  Festung  Jeb,  auf  der  Nilinsel  Elephantine.  Wenn 
ihr  Vater  uberhaupt  noch  lehte,  dann  war  er  immerhin  schon  so 
sehr  bei  Jahren,  dab  er,  elwa  vom  Jahre  410/09  ruckwarts  ge- 
rechnet,  wohl  schon  im  Jahre  445  Statthalter  gewesen  sein  konnte. 
In  demselhen  Papyrus  wird  Zeile  18  der  Oberpriester  Jehohanan 
genannt.  Nun  kennen  wir  die  .Reihenfolge  der  seclis  ersten  nacli- 
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exilischen  Hohenpriester,  die  mit  Jesua'.  dem  Solme  des  wahrend 
der  babylonischen  Gefangenschaft  lebenden  Josadak  beginnt.  Dem 
Jesua'  folgten  in  leiblicher  Abstammung,  wie  wir  aus  Neb  12,  10.22 
erseheu,  Jojakim,  Eljasib,  Jojada',  Johanan,  Jaddua'.  Diese  Reihen- 
folge  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dab  um  410 — 408  Johanan 
Hoherpriester  war,  und  sein  Grobvater,  der  Zeitgenosse  des  Nehemia 
also  um  die  Zeit  445,  aber  gewib  nicht  miter  Artaxerxes  II.  385 
im  Amte  war.  Wenn  wir  so  die  Angaben  des  Buches  Neh  und 
des  Papyrus  Sachau  I  nebeneinander  stellen,  dann  durfen  wir 
ruliig  den  Sanaballat  des  Papyrus  mit  dem  Sanballat  des  Buches 
Neh  und  den  Hohenpriester  Jehohanan  des  Papyrus  mit  dem 
Hohenpriester  Johanan  des  Buches  Neh  identifizieren  und  haben 
damit  den  Beweis,  dab  der  Artaxerxes  des  Buches  Neh  Artaxerxes 
Longimanus  gewesen  ist,  wie  es  die  herkommliche  Ansicht  der 
Exegeten  ist,  und  wie  es,  wie  wir  noch  sehen  werden,  allein  in 
den  geschichtlichen  Rahmen  der  Bucher  Esr-Neh  pabt.  Somit 
haben  wir  einen  festen  chronologischen  Orientierungs- 
punkt  in  Esr-Neh  gefunden. 

§  : ‘l .  Der  Darius,  in  Esr  4,4—6,18. 

Als  Nehemia  445  nach  Jerusalem  kam,  stand  der  nach- 
exilische  Tempel  bereits  (Neh  6,  10.  PJ  ;  13,  4  ft'.), *  und  es  war 
bereits  der  Enkel  jenes  Hohenpriesters  Jesua'  im  AmW'zu  dessen 
Lebzeiten  unter  einem  Konige  Darius  der  Tempel  gebaut  und  voll- 
endet  ward  (Esr  G,  14.  15).  Der  Esr  4,  4 — G,  18  vorkornmende 
Darius  kann  daruin  nur  Darius  Hystaspis  sein,  der  von  521—485 
regierte. 

Hiermit  scheint  aber  Esr  G,  14b.  15  unvereinbar  zn  sein:  „Und 
sie  vollencleten  den  Bau  auf  Befehl  des  Gottes  Israels  und  auf  Befehl 
des  Kyrus  und  des  Darius  und  des  Artahsasta,  des  Perserkonigs. 
Und  sie  stellten  fertig  dieses  Haus  bis  zum  dritten  Tage  des 
Monats  Aclar  —  das  ist  das  G.  Jahr  der  Regierung  des  Konigs 
Darius."  Wie  soil  nun  aber  bis  51G  v.  Chr.  der  Tempel  gebaut 
und  vollendet  worden  sein  auf  den  Befehl  eines  Artaxerxes, 
welcher,  selbst  wenn  es  Artaxerxes  I.  gewesen  sein  soli,  erst  ein 
halbes  Jahrhundert  spilter  zur  Regierung  gelangt  ist?  Wir  wissen 
ferner  nichts  von  einem  Edikt  des  Darius,  welches  [den  Tempelbau 
angeordnet  liatte;  vielmehr  setzt  Darius  Esr  G,  Gff.  in  dem  Schrei- 
ben  an  Tattnai  und  Setar-boznai  das  Edikt  des  Kyrus  aus  dessen 
erstem  Regierungsjahr  voraus.  Die  Ausfuhrung  dieses  Ediktes  will 
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er  den  Juden  sicheni  und  erleichtern.  Noch  viel  weniger  kann 
liier  ein  Tempelbauedikt  eines  Artaxerxes  in  Betraclit  kommen. 
Esr  I,  2  lesen  wir:  „er  (Jahve)  hat  inir  anfgetragen,  ihm  ein 
Haus  zu  erbauen  in  .Jerusalem"  und  V.  3:  „Wer  immer  unter 
euch  zu  seinem  Volke  gehort,  ....  der  ziehe  hinauf .  .  .  und  baue 
das  Haus  Jahves  des  Gottes  Israels."  Hier  haben  wir  den  Befelil 
des  Gottes  Israels  und  den  Befelil  des  Kyrus,  von  denen  allein 
Esr  6,  14  fuglich  die  Rede  sein  kann.  Was  soil  ferner  die  Appo¬ 
sition  ..des  Perserkonigs"  hinter  » Artahsasta",  als  ob  Kyrus  und 
Darius  keine  Perserkonige  gewesen  waren?  Und  doch  werden  sie 
sonst  in  Esr-Neh  z.  B.  1,1  und  4,24  ..Perserkonig"  genannt.  Bei 
diesem  Verse  Esr  6,  14  zeigt  sicli  so  recht.  die  Einseitigkeit,  aber 
aueh  die  Hilflosigkeit  jener  Esra-Exegese,  die  das  Wesen  von  EA' 
nicht  verstehen  will.  Denn  wie  lautete  der  ursprungliche  Text? 
Nicht  anders  als:  . . .  ’iK'rr  one  fS?  Wnsrrw  “ijn  cptsei . . . 

Die  Konsonantengruppe  (K)rutri3tt?Tin  las  ein  spaterer  Redaktor 
oder  Abschreiber  (thruptfnmKi .  Denn  bei  beiden  Lesungen 
stinnnt  die  Zahl  der  Konsonanten  (therein;  die  zwei  bzw.  drei  letzten 
sind  sicli  gleieh;  von  den  drei  mittleren  sind  zwei  identisch,  nur  in 
verscliiedener  St  el  lung;  die  drei  ersten  sind  in  derselben  Stellung  in 
den  alten  Schriftformen  teils  gleieh,  teils  zum  Verwechseln  ahnlich. 
Welches  Versehen  eines  Abschreibers  ist  darum  verzeihlicher,  als  dab 
er  hinter  deni  Namen  Kyrus  den  Namen  eines  anderen  Perserkonigs, 
eines  Artaxerxes,  zu  lesen  glaubte,  dessen  Namen  die  betreffende 
Konsonantengruppe  so  ungemein  ahnlich  war?  War  aus  der  Zeit- 
angabe  Mrr r  ror  ijrti)  der  angebliche  Konigsname  Kn«7c»nn“i«(i)  ge- 
worden,  so  konnte  man  das  folgende  w'yi'i1?  nicht  mehr  recht  ver¬ 
stehen.  und  setzte  es  hid  der  vermeintlichen  historischen  Reihen- 
folge  willen  ids  v01'  xnirigrin'ng .  Diese  meine  Textkorrektur 

empliehlt  sicli  nicht  nur  durcli  ilire  Zwanglosigkeit,  sondern  auch 
besonders  dadurch,  dab  sie  all  die  plumpen  oben  gen  aim  ten 
gram m at i sell en  und  geschichtlichen  Unzutraglichkeiten 
ganzlich  beseitigt.  Auch  die  konstruktionswidrigen  Worte  . das 
ist  das  (>.  Jahr  der  Regierung  des  Konigs  Darius"  (>,  15  erweist 
sie  als  Glosse,  die  notwendig  geworden  war,  uin  die  untergegan- 
gene  Jahresangabe  „bis  zum  (>.  Jahre  des  Perserkonigs  Darius" 
(>,  14  zu  ersetzen. 

Zum  Gluck  aber  hat  sicli  die  Ubersetzung  des  ursprunglichen 
Textes  von  Esr  (»,  14b  in  eineni  Teile  der  Handschriften  von  EA;, 
darunter  Cod.  Alex,  erhalten.  und  zwar  neben  der  CTersetzuny 
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des  verderbten  Textes.  Cod.  A,  EA'  7,  4  lesen  wir:  „A«<  oweteAe- 
aav  zavza  did  jzgoozdyjuazog  rod  Kvqi'ov  (~)eov  ’IogaijA,  xal  fXEzd  zrjg 
yvojjurjs  zov  Kvgov  xal  [Aagsiov  xal  Wgza^vggov  fiaodsoog  Jleoodn '] 
nog  zov  exrov  kzovg  tagelov  fiaoiXeiog  IIeqowv  ovvezeXvodg  6  oixog  .  . 
Und  die  vetus  Latina,  Esdrae  liber  primus  (vulg.  Ill  Esdras)  7,4: 
,,Et  consummaverunt  ea  (opera)  iussu  Domini  Dei  Israel,  et  cum 
consilio  Cyri,  et  [Darii,  et  Artaxerxis  regis  Persarum,]  usque  in 
sextum  annum  Darii  regis  Persarum.  Perfecta  est  aedificatio 
templi  .  .  .“  Alinlicli  hat  unsere  Stelle  die  syrohexaplarische  Uber- 
setzung  desselben  Buclies.  Bemerkenswert  ist  nocli,  dab  der 
Luciantext  EB;  (sonst  EA7)  den  Namen  Artaxerxes  noch  an  der- 
selben  Stelle  hat,  wo  er  urspriinglich  aus  falscher  Lesung  des 
hebraischen  rrextes  entstanden  ist;  7,  4  .  .  .  xal  uezd  n~jg  yvcdju)]g 
Kvqov  xal  ’Agraisgiov  xal  Aaoeiov  ftaodecog  IIeqocov.  Wir  haben 
es  also  Esr  6,  14  mit  einer  verkehrten  Lesung  einer  bestimmten 
aramaischen  Konsonantengruppe,  nic.ht  aber  mit  einer  eingescho- 
benen  Closse  zu  tun,  wie  Siegfried ')  und  Bertholet 2)  in  abwei- 
chender  Weise  voneinander  annelunen;  denn  der  Zalil  nach  ist 
hochstens  ein  einziger  Buchstabe,  s*,  eingeschoben  worden.  Audi  hat 
Eduard  Meyer8)  unrecht,  der  zu  unserer  Stelle  schreibt:  „Eine  kaum 
fabbare  Fluchtigkeit  ist  es  freilich  docli,  dab  der  Clironist  bier 
den  Artaxerxes  nennt,  obwohl  dieser  nach  seiner  Erzahlung  die 
Fortfuhrung  des  Baus  gerade  verhoten  hat.  Man  sieht  auch  hier 
wieder,  wie  gedankenlos  der  Mann  gearbeitet  hat.  Er  vergibt 
sofort  wiedei-,  was  er  eben  selbst  erzahlt  oder  vielmehr  abge- 
schrieben  hat  —  was  iihrigens  z.  B.  auch  dem  Diodor  oft  genug 
begegnet  ist.  “ 

§  3.  Der  snDtuntnsi  und  in  Esr  4,  6—23. 

Fluchtigkeit  hat  sich  der  Chroniker  Esr  6,  14  nicht  zuschulden 
kommen  lassen.  Aber  ist  ferner  jene  andere  Ansicht  Ed.  Meyers 
und  tausend  anderer  richtig,  dab  ein  Artaxerxes  in  der  Erzahlung 
Esr  4,  7 — 23  die  Fortfuhrung  „des  Baus“  zu  Jerusalem  verliin- 
dert  hat? 

1)  Der  Konigsname  Artaxerxes  ‘)  lautet  altpersisch  Artakhsatra 
und  Ardakhcasca,  susisch  Irtaksassa,  agyptisch  Artahsasa,  baby- 

*)  Siegfried,  Esi'a,  Neliemia  und  Esther,  47. 

-)  Bertholet,  Die  Bucher  Esra  und  Nehemia,  28. 

;l)  Ed.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judentliums  (Halle  1896)  14  Anm.  1. 

4)  Ed.  Meyer,  ebd.  15  Anm.  2;  Torrey,  The  aramaic  portions  of 
Ezra,  in:  AmJsemL,  vol.  XXIV  (1908)  p.  242. 
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lonisch  Artaksatsu.  Die  iin  MT  ubliche  Sclireibweise  1st  s‘np£nrni< 
Artahsasta,  die,  wie  Ed.  Meyer  ')  bemerkt,  die  jungere  Aussprache 
des  mil  einein  besonderen  Zeichen  geschriebenen  persischen  Doppel- 
konsonanten  tr  im  Namen  Artakhsatra  korrekt  wiedergibt.  Sicb 
an  die  hieroglyphische  Schreibung  anlehnend,  ist  der  Name  auf 
der  Stele  von  Assuan  und  uberall  in  den  Papyri  aus  Agypten 
rcrnniK  geschrieben.  Dab  derselbe  Name  Esr  c.  4  ausnahmsweise 
Artahsasta  mit  zweitem  t  vor  n  geschrieben  sein  sollte,  ist  sicher- 
lich  auffallend,  weniger  genau  und  fur  uns,  die  wir  wissen,  wie 
dieselbe  Schreibung  in  derselben  Erzahlung  Esr  (5,  14  verkehrter- 
weise  entstanden  ist,  von  vornherein  hochst  verdachtig. 

2)  Flavius  Josephus  scheint  Ant.  XI,  cap.  2  in  deni  ihm 
vorgelegenen  Texte  von  E A/  im  Abschnitt  2,  15- — 25  den  Namen 
Artaxerxes  noch  nicht  gelesen  zu  haben;  jedenfalls  aber  setzt  er 
die  Esr  4,  7 — 24  erzahlten  Ereignisse  vor  Darius  I.  an  und  knupft 
den  betreffenden  Briefwechsel  an  den  Namen  des  Kambyses,  und 
so  nach  ihm  H.  Winckler  -)  und  einzelne  Exegeten.  Noch  jetzt  ver- 
missen  wir  den  Namen  Artahsasta  bzw.  Artaxerxes  Esr  4,  1 7  fl*.  = 
E  A/  2,  2 1  If.,  wo  er  nach  dem  uberlieferten  Texte  folgerichtig 
stehen  inubte.  Oder  ist  ein  konigliches  Antwortschreiben  denkbar, 
ohne  dab  es  den  Namen  des  Konigs  an  seiner  Spitze  tragt,  oder 
gar  ohne  dab  sein  Name  in  dem  ganzen  Schreiben  genannt  wil’d? 
Esr  4,  17 — 22  (EA/  2,  21 — 24)  haben  wir  ein  soldi  unbegreif lie-lies 
konigliches  Reskript.  Sollen  wir  es  deshalb  als  Falschung  auf- 
geben  ?  Bei  einem  Texte,  der  in  seiner  Uberlieferung  durch  so 
viele  Hande  von  Abschreibern  und  Bedaktoren  gegangen  ist  und 
so  viele  Eingriffe  hat  erdulden  mussen,  wie  der  vorliegende,  durfen 
wir  das  nicht  tun.  Hat  man  doch  es  vielleicht  nur  inconsequenter- 
weise  unterlassen,  in  dem  Antwortschreiben  den  Namen  Artahsasta 
fur  einen  vorher  verdrangten  Namen  einzusetzen,  wahrend  derselbe 
Name  Artahsasta  in  die  ubrigen  Teile  der  sog.  Artaxerxeskorre- 
spondenz  Aufnahme  gefunden  hat?  Josephus  hat  voin  Standpunkt 
seiner  Auffassung  der  Erzahlung  in  dem  betreffenden  Antwort¬ 
schreiben  den  Namen  Kambyses  eingesetzt.  Flavius  Josephus  und 
Her  Zu  stand  des  gegenwartigeu  Bibeltextes  leliren  gewib  das  eine, 
dab  der  Name  Artahsasta  keineswegs  auf  einer  von  alters 
her  unzweifelhaften  Textuberlieferung  beruht. 


')  Ed.  Moyer,  ebd.  15  Anm.  2. 

-)  H.  Winckler,  zuletzt  in:  D.  Keilschr.  u.  d.  AT;I  (Berlin  1903)  288. 
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3)  In  der  ganzen  Textuberlieferung  der  Bucher  Esra-Nehemia 
linden  wir  unseren  Abschnitt  vor  deni,  was  Esr  4,  24  und  5,  I  If. 
erzahlt  wird.  Dab  das  Esr  4,  7 — 23  Erzahlte  ganz  und  gar  vor 
den  Regierungsantritt  des  Darius  Hyst.  und  vor  alles,  was  sicli 

unter  seiner  Regierung  zugetragen  haben  soil,  wenn  nicht  gar  in  die 

* 

Zeit  des  Kyrus  geliore,  davon  war  der  Redaktor  der  Rezension, 
die  durch  EAy  reprasentiert  wird,  so  selir  iiberzeugt,  dab  er  den 
Abschnitt  auf  EA'  2,  14  (Esr  I,  II)  folgen  lie (4  Man  beach te 
einstweilen  nur  diese  Tatsaehe. 

4)  Esr  4,  7 — 23  ist  mit  4,  24:  5,  I  (f.  auf  die  innigste  VVeise 
organ iscl i  verb u l i del i . 

a)  Beide  Teile  sind  nicht  nur  aramaisch  geschrieben,  sondern 
auch  ganz  in  deniselben  Sprachstil  abgefaM.  Die  Erzahlung  be- 
wegt  sicli  in  beiden  Teilen  auch  ganz  in  deniselben  Ideenkreise. 

b)  V.  4,  24  schliebt  seinem  Wortlaute  nacli,  der  weiter 
unten  S.  45  ini  Zusammenhang  angefuhrt  wird,  sicli  und  5,  1  ff. 
aufs  engste  an  das  Vorhergehende  an. 

c)  Aber,  so  sagt  man,  wahrend  V.  4,  24  und  5,  I  ff.  voni 

Tempelbau  handeln,  ist  in  4,  7  23  davon  koine  Rede,  sondern 

lediglich  voni  Mauerbau.  1st  das  walir?  Zum  Verstandnis  einer 
solchen  anitlichen  Korrespondenz,  wie  wir  sie  bier  haben,  niussen 
wir  folgendes  erwiigen.  Die  Punkte,  uni  welche  es  sicli  liandelt, 
laufen  in  deni  berichtenden,  begriindenden  und  beantragenden  Teile 
der  Gesuchs-  oder  Klageschrift  lnoglichst  parallel  nebeneinander, 
in  derselben  Gedankenfolge,  soweit  es  geht  in  denselben  Worten 
und  Satzkonstruktionen.  Dabei  ist  nicht  zu  erwarten,  dab  in  den 
begriindenden  oder  beantragenden  Ted  Dinge  hineingezogen  werden, 
die  in  deni  berichtenden  Teile  f'ehlen,  oder  dab  in  diesem  erwahnte 
Dinge  in  den  folgenden  Teilen  fallen  gelassen  werden.  Desgleichen 
bildet  das  Antwortschreiben  eine  Art  Parallelle  zu  der  Gesuclis- 
oder  Klageschrift  als  Ganzes  betrachtet.  So  gewinnen  wir  einen 
Anhaltspunkt,  um  gelegentlich  verderbte  Texte  der  Korrespondenz 
aus  ihren  besser  erhaltenen  korrespondierenden  Teilen  zu  sanieren. 
Auch  Esr  4,  7  —  23  gilt  es,  nicht  nur  den  M  T,  sondern  die  ge- 
samte  Textuberlieferung  der  in  Frage  stehenden  Abschnitte  ins- 
besondere  EA7  2,  15 — 25  zu  beriicksichtigen.  Uui  zu  selien,  urn 
was  es  sicli  liandelt,  betrachten  wir  zunachst  V.  4,  12.  Hinter 
xynb  wird  die  Erganzung  gefordert  durch  EA;  2,17  und 

zwar  mit  Suff.  I.  pers.  nach  deni  aramaischen  Briefstil  damaliger 
Zeit,  und  zwar  Suff.  1.  pers.  sing,  nach  E A/  2,  17  Cod.  Alex.;  indes 


42 


II.  Teil,  Esra  I — G. 


rich  tiger  der  1.  pers.  pi.,  weil  der  gauze  Brief  in  der  ersten  Pers.  pi. 
geschrieben  ist.  Soil  urspriinglich  hier  nur  d.  i.  „  Grundfesten" 
gestanden  haben,  ohne  dab  gesagt  ware,  inn  wessen  Grundfesten 
e.s  sicli  liandeltr1  Undenkbar!  EA/  2,  17  vvaov  vjioftdXXovxmil  sagt 
uns,  dab  es  sich  um  die  Grundfesten  des  Tempels  liandelt;  also 
ist  liinter  x* *t£TK  zu  erganzen  ^ .  Mit  der  Form  ltrrr  weib  keine 

alte  Ubersetzung  des  MT  und  kein  moderner  Exeget  etwas  Befrie- 
digendes  anzufangen.  Nac-li  Gesenius-Buhl  l)  soli  es  Imperf.  Peal 
oder  Hafel  sein  unsicherer  Bedeutung  von  einer  Wurzel  tsin ,  aram. 
tain,  syr.  arab.  nahen,  dab  dann  einige  „ ausbessern “ , 

richtiger  „zusammenfugen“  iibersetzen.  Strack-)  schreibt:  ^uvr1 
notwendig  von  totcn  (Talm.  bohren,  graben;  Qa.  ausgraben) “ .  Nun 
ist  zu  bemerken,  dab  im  Semitischen  eine  Verbindung  tain 
oder  tatsn  nicbt  bekannt  ist  und  auch  hier  keinen  einwand- 
freien  Sinn  gfibe.  Soli  vvirklich  hier,  wie  Strack :!)  meint,  das 
Imperf.  itrrr  ternpus  historicum  sein,  als  einzig  dastehendes  Bei- 
spiel  im  (Bibel-)  Aramaisch  ?  Dabei  kann  ita,iT  kaum  als  Imper- 
fektform  angesprochen  werden;  um  eine  solche  zu  sein,  miibte  es 
der  Regel  gemab  im  Aramaischen  ein  Schlub-Nun  haben;  indes, 
wenn  sonst  alles  mit  dem  urn1  in  Ordnung  ware,  wiirde  man  sich 
schon  daran  bequemen,  an  eine  nicbt  unmogliche  Ausnalimeform 
oder  an  den  Ausfall  des  Nun  zu  glauben.  Aber  da  so  mancherlei 
an  dem  ita'n'’  nicbt  stimmt,  so  werden  wir  wenig  Lust  verspuren, 
es  zu  halten.  sondern  uns  umsehen,  oh  wir  im  Bibel- Aramaisch 
oder  in  den  Pbersetzungen  der  alteren  Rezension  einen  Anhalts- 
punkt  finden,  der  auf  eine  andere,  ahnlich  wie  *irrv  aussehende, 
in  unseren  Text  passende  Verbalform  schlieben  labt.  In  demsel- 
ben  (ich  sage  mit  Absicht  in  demselben)  aramaischen  Teile  des 
Buches  Esr,  namlich  5,  16  tindet  sich  mit  dessen  Bedeutung 

als  „Fundamente“  aus  dem  Assyrischen  fiber  alien  Zweifel  erhaben 
ist,  als  Objekt,  das  so  ganz  naturlich  dazu  passende  Verbum  nrr , 
von  dem  wir  Esr  5,  14  die  Ketilform  lesen.  Was  ist  also 
wahrscheinlicher,  als  dab  Esr  4,  12  statt  des  unverdaulichen 
itarr  entweder  zu  lesen  ist  m’lr  oder  lan?  da  im  AT 

an  so  zahlreichen  Stellen  eine  mater  lectionis  verkehrterwei.se  ein- 
gefiigt  ist  und  hier  wahrscheinlich  deshalb  eingefiigt  wurde,  weil 


')  Gesenius-Bulil,  Hebr.  Aram.  Handworterb. 14  (Leipzig  1905)  828. 
-)  Strack,  Gramm,  des  Bibl.  Aram.1  (Leipzig  1905)  47*. 

*)  Strack,  ebd.  25. 


Dor  A rtajisasta  und  AJjaswcros  in  Esra  4,  6 — 23 


43 


nach  Entstellung  des  2>c  u.  n>n  man  anting,  die  so  entstandene 
Form  itorr  als  lmperf.  Haf.  zu  lesen.  Bei  den  argen  Verderbnissen 
des  MT  zum  Chronikerkwerk,  wie  wir  sie  bereits  hinlanglicb  ken- 
nen  lernten,  ist  die  Verderbnis  ■nwrr  >  ltaTP  gewib  liarmlos.  Aber 
was  das  Wichtigste  ist,  FA/  bestatigt  unsere  Verbesserung. 
Denn  wenn  EA/  < > ,  1 9  FtoefidlXeio  Tovg  Dsue/uovg  to?  oTxor  Krylov  die 
Wiedergabe  von  xn8g  rro  ’T  x-cx  am  Esr  5,  16  ist.  was  soli  dam i 
E  A'  2,  17  (4,  12)  xal  vaov  rno(>dAlovT<u  anderes  sein,  als  verkurzte 
und  vielleicbt  aktive  Wendung  des  vielleiclit  passivisclien  -t  sycxi 
laoo.T  x85\*i  (genauer  ware  oi  Druehoi  bezw.  vovg  Dtue/Jovg  to? 
too?  vjiofiepfajjneroi  aiolv ),  wenn  wir  bier  die  geringste  unabweis- 
liche  Verderbnis  des  Grundtextes  annebmen?  Wir  haben  es  also 
Esr  4,  12  sicher  mit  einer  Grundlegung,  und  zwar  der  des 
Tempels  zu  tun.  Wie  sehr  die  Verbesserung  tsc ■rr’  x85\*t  '"i  x-cx' 
riclitig  ist,  zeigt  der  Lucian  text  E  B/  (sonst  EA')  2,  18:  xal  vaov 
rjiropukkovTa  i)slu£?jo?otr,  das  kauni  anders  als  aus  vaov  vjt ofid/dov- 
rar  (vjiEpdilkovTo)  De/u/Jorg  Oder  vaov  VTiofidkkovTai  (vjisfidkkovTo)  Qeur- 
hoi  entstanden  sein  diirfte,  jedenfalls  aber  *n  x;Cx  ini  Urtext 
und  wahrscheinlicli  eine  Verbal  form  i5rr  eher  als  irrr  voraussetzt. 
Hierzu  beachte  man  noch,  dab  FI.  .Josephus  Ant.  Jud.  XI,  c.  2  §  I,  der 
Parallelstelle  von E  A'  2, 17,  sclireibt  „xal  vaov  dvsyetgovow* .  Was  nun 
das  syntaktische  und  logische  Gefrige  des  Verses  Esr  4.  12  angeht,  so 
seien  daruber  jetzt  einige  Bemerkungen  gemacht.  Der  mit  xH’iT  ^ 
beginnende  Subjektsatz  setzt  nach  einem  Relativsatz  zu  x^i.t  wieder 
mit  D8C1T8  ein.  1885c  -  vgl.  4, 13  u.  4, 16  -  ist,  was  deni  Aramaischen 
gelaufig  ist,  Perfectum  confidentiae  (Perfectum  propheticum),  uni  das 
sichere  Eintreffen  der  Handlung  in ‘der  Zukunft  zu  bezeiclmen.  Ganz 
falseh  ist  es  darum  (wie  vielleicbt  sclion  die  Verschiedenheit  der  Verbal- 
form  hinlanglicb  zeigt),  1885c  mit  (i5',t)  mrr  auf  eine  Strife  zu  stel- 
len,  wie  es  die  mir  bekannten  alten  und  neueren  Ubersetzungen  tun. 
Denn  da  wir  aus  Esr  4,24  u.  5,  16  wissen,  dab  von  Sesbassar  unter 
Kyrus  die  Fundamente  des  Tempels  wirklich  gelegt  worden  sind,  so 
hat  nw.T,  da  es  aucb  inlolgedessen  mit  1885c  nicht  koordiniert  ist, 
perfektische  Bedeutung,  sei  es  als  Perfektum  historicum  oder  Per¬ 
fectum  praesentiae.  Wie  uns  die  Parallele  X3n85  n85  'i  85,5-85 

vollkommen  belehren  wird,  ist  lawrr  x85\5  n  x;cgi  als  ein  mit  1 
eingeleiteter  Halsatz  (Zustandssatz)  aufzufassen,  wie  solche  ini  AT 
haufiger  sind,  als  gemeinhin  von  den  Exegeten  beachtet  wird. 
Der  Vers  Esr  4,  12  lautete  demnach  ursprunglich  [X~ic8  mn8  itt 
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Knyp  ,ins  sppy  ^niS  je  ipbc  irrc.T  ^  ,ks^o  ir’iis ') 

:?2o.,t  s^rn  *7  .’iSSpi?  ,  pis-  KriTi£  und  ist  zu 

fibersetzen:  „Kund  sei  unserem  Herrn,  dem  Konig  Kyrus,  dab  die 
Juden,  welche  von  dir  heraufgezogen,  zu  uns  gekommen  sind,  ini 
Beard!-  stehen.  Jerusalem,  die  aufriihrerische  und  bose  Stadt,  zu 
bauen,  und  (gewib)  die  Mauern  vollenden  Averden,  indem  sie  den 
Grund  zum  Tetnpel  gelegt  haben,  bzw.  indem  der  Grund  zum 
Tempel  gelegt  ist.“  So  ist  im  Subjektsatz  des  Verses  4,  12  in  edit 
seinitischer  Weise  tolgender  Gedanke  ausgedruckt:  Die  „von  dir" 
(Kyrus)  <)  heimgekehrten  Juden  nehmen  die  vorgenommene  Grund- 
legung  des  Tempels  (zu  dessen  Bau  du  sie  ermachtigt  hast,)  zum 
Ausgangspunkt  und  Deckmantel  einer  Bautatigkeit,  die  nichts  Ge- 
ringeres  bezweckt,  als  den  Aufbau  und  die  Wiederbefestigung 
Jerusalems,  der  #aufruhrerisdien  und  bosen  Stadt Dab  die 
Juden  in  Jerusalem  nicht  nur  den  Tempel  bauten,  sondern  auch 
andere  Bauarbeiten  betreibeu  mubten,  um  in  der  melir  oder  Ave- 
niger  verwusteten,  Avenn  auch  Avoid  nie  ganz  entvolkerten  Stadt 
sich  Avohnlich  einzurichten  und  sicher  zu  leben,  versteht  sicli  von 
selbst.  Alle  diese  Bautatigkeit,  bei  Avelcher  tier  Tempelbau  die 
Hauptrolle  spielte,  suchten  die  Feinde  der  Juden  beim  Konig  zu 
verdachtigen  und  als  staatsgetahrlich  hinzustellen.  Auf  ein  for- 
melles  Verbot  des  Tempelbaues  konnten  sie  nicht  reclmen,  weil 
den  Juden  das  Tempelbaudekret  des  Kyrus  zur  Seite  stand,  avcI- 
ches  nicht  zu  widerrufen  Avar.  Sie  legten  es  daruin  darauf  an, 
vom  Konig  einen  Erlab  zu  erwirken,  der  ihnen  gesetzlich  Anlab 
bieten  sollte  zu  geAvaltsamem  Einschreiten  in  Jerusalem.  Alles 
Weitere,  Avas  sie  im  Schilde  fuhrten,  sollte  sich  dann  schon  tinden. 
Den  Juden  in  Jerusalem  sollte  ein  Schlag  versetzt  werden,  so  dab 
ihnen  nicht  nur  jeder  Aveitere  Aufbau  der  Stadt  untersagt  Avurde, 
sondern  sie  auch  die  Lust  am  Tempelbau  verlieren  mubten  (vgl. 
Esr  4,  4.  5).  Diese  unsere  Auffassung  Avird  vollauf  gerechtfertigt 
durcli  das  Reskript  des  Konigs  und  den  Ausgang,  den  die  ganze 
Angelegenheit  genommen  hat.  Denn  4,  21 — 24  lesen  Avir:  rGebet 
also  Befehl,  diesen  Mannern  Einhalt  zu  tun,  damit  jene  Stadt 
nicht  gebaut  Averde  (bis  von  mir  der  Befehl  dazu  gegeben  wird). 
Und  seid  vorsichtig,  dagegen  einen  Verstob  zu  machen.  Soil 
etiva  grob  werden  das  Verderben  zur  Schadigung  der  Konige? 


')  Dio  E inset/. ung  des  Namens  wird  im  folgenden  gerechtfertigt 


werden. 
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Sodann,  nachdem  eine  Abschrift  von  deni  Briefe  des  Konigs  (Ar- 
tahsasta?)  vor  Rehum  und  Sirnsai,  dem  Schreiber,  und  ihren  Ge- 
nossen  verlesen  war,  zogen  sie  in  Eile  nach  Jerusalem  wider  die 
Juden  und  taten  ilinen  Einhalt  mit  Heeresmacht  und  Reiterei." 
V.  24:  „ Darauf  geriet  die  Arbeit  am  Hause  Gottes  zu  Jerusa¬ 
lem  ins  Stocken  und  stock te  bis  zum  2.  Jahre  der  Regierung  des 
Perserkonigs  Darius.  “ 

In  der  ric-htigen  Erkenntnis  des  dargelegten  Gedankenganges 
der  sog.  Artaxerxeskorrespondenz  tut  es  not,  jetzt  4,  14  darauf- 
hin  zu  erforschen.  Hier  kommt  es  vor  allem  auf  das  Verstandnis 
des  Versanfanges  an,  der  lautet;  KjnPt:  ripE-^  p2p-Ps  ms. 

Diese  Worte  pflegt  man  nach  dem  Vorgange  des  hi.  Hieronymus 
zu  libersetzen:  ,,Nun,  weil  wir  das  Sal z  des  Palastes  essen“,  d.  h. 
Aveil  wir  im  Solde  des  Konigs  stehen.  npp  heibt  zwar  im  hehr. 
Kal  und  aram.  Peal  „salzen“,  nimmer  aber  hat  es  die  Bedeutung 
„Salz  essen“.  Ferner  ist  zu  beac-hten,  was  Bertholet ')  und  Sieg¬ 
fried  -)  bemerken,  dab  zu  der  genannten  Ubersetzung  das  Perfec- 
tum  schlecht  passe:  anderseits  aber  ist  mir  Bertholets  l)  Vorschlag 
unverstandlich,  dab  namlieh  hier  auf  einen  im  Augenblicke  des 
Schreibens  vollendeten  Akt  hingewiesen  werde,  also  wolil  auf  die 
Schliebung  des  Salzbiindnisses,  so  dab  zu  ubersetzen  ware:  „ weil 
wir  den  Salzbund  eingegangen  sind“.  Ferner  ist  zu  hedenken,  dab 
die  aramaische  Teinpelgeschichte,  so  weil  sie  in  Esr-Neh  in  ihrem 
eigenen  oder  im  hebr.  Gewande  vorliegt,  mit  Pr1*  nirgends  den 
Palast  bezeichnet.  Und  ivir  liaben  bereits  gesehen,  dab  in  v.  4,  I 
der  im  Ivontext  mit  4,  14  steht,  vom  Tempel  in  Jerusalem  die 
Rede  ist.  Dessen  Wiederaufban,  der  angeblich  staatsgefahrliche 
Bestrebungen  der  Juden  verdecken  soli,  wird  ja  von  den  Verfas- 
sern  der  Klageschrift  in  den  Brennpunkt  derselben  geriickt.  Zu 
Anfang  des  v.  14,  wo  die  Anklager  in  den  beiden  mit  Psp"Ps  ein- 
geleiteten  Satzgliedern  die  Begriindung  ihres  Vorgehens  gegen  die 
Juden  bieten,  erwartet  man  darum  unbedingt  Bezugnahme  auf 
den  in  v.  12  geineldeten  staatsgefahrlich  werdenden  Tempelbau, 
und  zwar  im  ersten  Gliede  in  unbildlichem  Ausdruck,  da  im  zwei- 
ten  Gliede  offensichtlicli  in  bildlichem  Ausdruck  davon  geredet 
wird.  Man  erwartet  eben  hier  nur  einen  ahnlichen  Gedanken, 
wie  er  EA'  2,  18  (4,  14)  ausgesprochen  ist:  y.al  inel  h’^gyehai  tu 

')  Bertholet,  Die  Biicher  Esra  und  Nehemia,  17. 

'-)  Siegfried,  Esra,  Nehemia  und  Esther,  37. 
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yard  toy  vadr,  yaloig'  e/etv  vjto^ajuffdvojuev  (Lat.  vet.  2,  42  Et  quia 
instatur  operi  tenipli,  aestimavimus  bonum  esse),  m)  vjtf.o- 
ideiv  to  toiovto,  u'/jjl  7iooo(f(ov)]aai  Tfd  y.vglq)  fiaotleT,  ojtxos  . . .  „Und 
da  die  Angelegenheit  des  Tempels  betrieben  wird,  so  halten  wil¬ 
es  fiir  angebracht,  dergleichen  nicht  zu  ubersehen,  sonderu  dem 
Herrn  Konig  mitzuteilen,  damit  .  .  Dab  bier  wiederum  EAy  mit 
seiner  alteren  aram.  Vorlage  im  Recht  ist,  wird  man  nach  den 
Erfahrungen,  die  vvir  sc  bon  gemacht  haben,  gern  glauben.  Es 
entsteht  nun  die  Frage:  Konnen  wir  an  der  Hand  von  EA;  2.  18 
den  ursprunglichen  Wortlaut  von  Esr  4,  14  ermitteln?  Ich  meine, 
ja.  Zuzugeben  ist,  dab  EA/  die  Konstruktion  des  v.  Esr  4,  14 
nicht  richtig  widerspiegelt :  aber  es  ist  das  nur  ein  kleiner  Man¬ 
gel,  gerade  geeignet  genug,  E  A;  als  unverdachtig  hinzustellen  und 
uns  im  Lgiife  der  folgenden  Untersuchung  zu  bezeugen,  dab  wir 
auf  dem  richtigen  Wege  sind. 

Weil  der  Verfasser  von  EA;  nach  Art  der  alexandrini- 
schen  Bibelubersetzer l)  die  Worte  nnpi  nicht 

wdrtlich  ubertragen  wollte,  inn  das  Zartgefuhl  nicht  zu  verletzen, 
hat  er  die  positive  Wendung  xahoq  Pyj.iv  mit  folgendem  fit]  ge- 
braucht:  uij  vjregitiety  to  toiovto  entspricht  dann  den  nicht  richtig 
verbundenen  und  verstandenen  Worten  xti-ie1?  x:8 ;  vtto - 

Aanfidi'ouFv,  „ aestimavimus"  mub  dann  dem  xinS?  entsprechen, 
das  der  Ubersetzer  von  seinem  entsprechenden  Objekte  rd  yard 
to r  vadr  —  x^rn  n8£  trennt  und  mit  dem  Folgenden  verbunden 
hat.  Aberauch  das  evegyehai  hat  im  Aramaischen  kein  anderes  Aqui- 
valent  als  xjn8)2  .  Man  behalte  das  scharf  im  Auge.  Id  yard 
tov  vadr  fi'ihrt  auf  ein  vor  xS?1"  stehendes  Substantiv  ganz  all- 
gemeiner  Bedeutung,  umnoglich  aber  auf  ein  so  spezifiziertes  Wort 
wie  rt8)2  „Salz“.  npxbi? ,  das  Riebler  -)  vocschlagt,  kann  im  Ara¬ 
maischen  nicht  angenommen  werden.  Aber  wenn  man  bedenkt, 
dab  die  noch  beute  ahnlich  aussehenden  Buchstaben  n  und  n  in 
den  letzten  Jahrhunderten  v.  Ghr.  vielfach  gleich  geschrieben  wur- 
den,  dann  konnen  wir  nach  EA'  2,  18  annehmen,  dab  dessen 
Verfasser  noch  las:  x8rr  nSe  ,  indem  st.  constr.  ist  von 

-  '  ,  T  * 

„ Wort " ,  das  im  Aramaischen  eine  ahnliche  Rolle  spielt  wie  -121 
im  Hebraischen.  In  demselben  Abschnitt  hat  der  Verfasser  von 
E A/  in  dem  Namen  c>m  ein  n  statt  des  n  gelesen,  wie  sein 


')  Kaulen,  Einl.  in  d.  HI.  Schrift1  (Freiburg  i.  B.  1899)  107. 
2)  BZ,  V,  151. 


])('!'  Artaljsasta  uml  A]ias\voro§  in  Es 
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ra  4,  6—23. 

PA(-)Y\IOZ  zeigt.  Umgekehrt  konnen  daruni  auch  die  Fixierer 
des  hebraischen  Text  us  receptus  oder  Abschreiber  in  v.  4,  14 
ebenso  leicht  ein  n  statt  eines  n  gelesen  haben.  Der  unannehm- 
baren  Form  fconSa  entspricht  in  E IV  4.  14  nichts,  in  EA/  2,  18 
die  Doppel ubersetzung  „E.vEgy£iTaiu  und  „vjio/MlufidvojU£vu .  Welclie 
der  beiden  ist  die  ursprunglichere  und  richtigere?  Ich  behaupte: 
ivegyetmt.  W arum  V  weil  m.  E.  es  am  besten  in  den  Zusammen- 
hang  der  Klageschrift  paht,  weil  es  sicli  vortrefflich  in  die  vom 
MT  geforderte  Satzkonstruktion  des  v.  EA/  2.  18  einfugt.  wabrend 
vTiolaufidvouEv  dieselbe  verwirrt.  und  endlicb  weil,  wie  wir  gleich 
sehen  werden.  sich  aus  der  von  ivegyeXTou  vorauszusetzenden  ara- 
maischen  Verbalform  die  andere  Ubersetzung  vn.okauft6vofj.ev  und 
die  in  NonSp  steckende  Yerderbnis  erklaren.  Im  ursprunglichen 
aramaischen  Text  stand  sicher  nicht  das  Verbum  n8ia,  einmal  weil 
es  an  sich  in  v.  14  keinen  Sinn  gibt,  dann  aber  auch  w'eil  es 
weder  die  Ubersetzung  ersgyeiv  noch  vjmXafifidve.iv,  geschweige  derm 
beide  zugleicb  rechtfertigt.  Nein.  das  einzige  Wort,  welches  nbt2 
alinlicb  ist  und  zugleicb  die  Ubersetzung  evegyeTr  und  vnoXnfj.pdrEir 
veranlassen  konnte.  ist  .  Dieses  Wort  bedeutet  ahnlich  wie 
malaku  im  Assyrischen  :  ,,ra.ten,  beraten,  erwagen.  fur  ratsam  lialten" 
vnoAajLiftavEiv,  aber  auch:  „aussinnen“,  dann  „(listig)  bewirkeiv 
„EVEgyEivu  oder  noch  zutreffender  „ fuyyavaoftcu*  lat.  „machinari“. 
Welche  Verbalform  dieses  haben  wir  nun  als  Ursprung  von 
anzusetzen?  Das  nachstliegende  ware  wzbt .  Mit  vnoln u - 
ftarouEv  vertrtige  sich  das,  aber  evEgyehcu  schliebt  nicht  nur  der 
Form  nach,  sondern  auch  dem  Sinne  nach,  den  es  im  Zusammen- 
liang  haben  mufi,  jedes  Perfektum  im  Urtext  aus.  ’EvEgyeiTat 
steht  namlich  mit  oixodofiovot  EA./  2,  17  =  pjs  Esr  4,  1 2  auf 
gleicher  Stufe,  und  wenn  wir  bedenken,  dab  dem  Verfasser  von 
EA;  passivische  Wendung  des  senritischen  Activums  sehr  gelautlg 
ist  (vergl.  in  demselben  c.  E A'  v.  8.  I  l.  13.  19.  24),  so  durfte  dem 
evEgyehni  nichts  anders  entsprochen  haben  als  das  part.  pi.  praes. 
activ.  pbn  .  Das  ist  die  Form,  die  auch  alle  anderen  Ratsel  des 
lost.  Sie  war  geschrieben  olme  ^  der  Pluralendung  masc.,  wie 
es  auch  noch  z.  B.  im  Pap.  Sach.  I  tiblich  ist.  weil  ja  auch  das 
heutige  Kjnha  kein  ■*  aufweist.  pSc  erklart  auch,  warum  es  sowohl 
in  der  dritten  Person  mit  den  Juden  als  Subjekt,  als  auch  in  der 
ersten  Person  mit  den  Briefschreibern  als  Subjekt  aufgefalat  wer¬ 
den  konnte.  Tat  man  letzteres,  so  lag,  es  nahe,  nicht  als 
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Participiurn  mal&chin,  sondern  als  Perfectuin  melachna1)  zu  lesen 
und  dementsprechend  zu  schreiben.  So  mag  es  bereits  der  Ur- 
heber  der  Ubersetzung  von  vnokajufidvojitEv  vorgefunden  oder  getan 
liaben.  Der  Verfasser  der  vet.  Eat.  (God.  Colb.)  hat,  wie  sein  aesti- 
mavimus  zeigt.  jedenfalls  vnolnufidvouEv  in  perfektischem  Sinne  ge- 
fabt.  wenn  er  nicht  gar  in  seiner  griechischen  Vorlage  eine  Praeteri- 
talform ‘  imekau/3dvo/.ter  oder  rnrldfiouev  las.  Von  x:~8e  war  dann 
nor  mehr  ein  kleiner  Scbiitt  zu  xunStt:  sei  es  dab  jemand  absicht- 
licli  das  r  in  n  anderte.  uni  die  Verbalform  mit  dem  zu  ver- 
lesenen  rb  12  sinngemab,  freilich  vergeblich,  zu  vereinbaren,  sei  es 
dab  x:?b)?  infolge  der  Nabe  von  und  xjn^r  zu  x^rrb)?  geworden 
ist  durcb  das  Verseben  eines  Abschreibers,  sei  es  dab  ein  Ab- 
schreiber,  dem  der  Text  diktiert  wurde,  infolge  eines  Horfehlers 
n  statt  r  schrieb.  Vergleiche  zu  meiner  Ansiebt  auch  FI.  Josephus, 
der  Ant.  Jud.  XI  c.  2  §  1.  der  Parallelstelle  von  EA'  2.  18,  sohreibt: 


„eveQyoi\uer(ov  ovv  Ttbr  jzsqI  t dr  ra.br  y.at  ojiovda^ouevcor* . 

Danach  ware  Esr  4,  14  folgendermaben  herzustellen :  frr 
x*3nbr  nn-by  xtnoS  mb  t-ix-x1?  azbrz  nnj?i  xSm  rbz  •h  ‘pap-rs 

:  xsSc  jxnaS  xyrrirn;  zu  iibersetzen:  „Nun.  dieweil  sie  (die  Juden) 
die  Tempelangelegenheit  arglistig  betreiben,  und  es  uns  nicht 
ziemt,  die  Blobe  des  Konigs  anzuschauen.  darum  haben  wir  ge- 
schickt.  11111  unsern  Herrn.  den  Konig,  zu  benachrichtigen.4*  Merk- 
wurdig,  einige  Wochen,  naehdem  ich  zur  Uberzeugung  gekommen. 
dab  in  xjn’ra  eine  Form  von  zu  suchen  sei,  bekam  ich  Jalms 
neuestes  Werk  „Die  Bucher  Esra  und  Nehemja44  in  die  Hand  und 
land  darin  eine  gewisse  Bestaligung  meiner  Korrektur.  Derm 
Jahn-),  welcher  annimmt.  dab  der  Grundtext  der  jetzt  aramaischen 
Stiicke  des  Buches  Esr  hebraisch  gewesen  sei.  schreibt  zu  Esr 
4,14:  „  nSa  als  Verbum  in  der  Bedeutung  „„Salz  essen44  44  ist  un- 
erbort.  In  LXX[‘?]  fehlt  die  Partie  bis  xonSt:  ganz;  1  Esr  [EA'] 
bat  etwa  gelesen  nsxSa  *]S)£’  -iirx  pn  ("i^a  beraten  wie  Neb. 

5,  7).“ 


Man  beach te  die  sclione  Weiterspinnung  des  Gedankens  der 
Briefschreiber  und  den  ebenmabigen  Ban  der  beiden  Parallelglieder  des 
Vordersatzes.  Die  xi?a,,n  ,  fiber  die  sie  berichten,  erkennen  sie 
als  xaSa  nny  .  welche  sie  nicht  ansehen  diirfen.  sondern  fur  deren 
Zudeckung  sie  sorgen  mussen.  Die  bildliche  Fassung  des  prosaischen 


')  Vergl.  z.  B.  die  Perfektform  1.  pers.pl.  Pap.  Sacliau  I  Zeilo  18. 
*)  Jahn,  Die  B.  Esra  u.  Nehemja  (Leiden  190‘J)  41. 
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xbp’n  n^p  im  zweiten  Gliede  ist  offenbar  beabsichtigt ;  wir  miissen 
darum  bei  der  Ubersetzung  das  Bild  wahren;  weniger  genau  ist 
es,  „Schaden“  fur  „Blobe“  einzusetzen. 

Ich  denke,  genugend  bewiesen  zu  haben,  wie  wenig  ange- 
bracht  es  ist,  zu  sagen,  die  Korrespondenz  Esr  4,  7 — 23  handle 
nicht  vom  Tempelbau.  Nach  den  obigen  Darlegungen  begreifen 
wir  auch,  wie  es  moglich  war,  dab  der  Tempelbau  jetzt  zwar 
eingestellt  wurde,  aber  unter  Darius  Hystaspis  mit  Berufung  auf 
das  Dekret  aus  dem  ersten  Jahre  des  Kyrus  von  neuem  aufge- 
nommen  werden  konnte.  Wir  sehen,  wie  auch  damals  die  per- 
sischen  Beamten  sich  liber  die  Bauarbeiten  in  Jerusalem  orientieren. 
Aber  da  sie  clieselben  einwandfrei  finden,  berichten  sie  an  Darius 
nicht  in  gehassiger,  sondern  in  objektiver  Weise,  ja  man  kann 
sagen  mit  einem  gewissen  Wohlwollen.  So  kommt  denn  von 
Darius  nicht  der  Bescheid,  den  Mannern  beim  Bauen  Einhalt  zu 
tun,  sondern  sie  unbehelligt  zu  lassen  und  beim  Bauen  zu  unter- 
stutzen. 

5)  Es  ist  uns  bis  hierher  unleugbar  geworden,  dab  in  v.  7 — 24 
vofn  Tempelbau  die  Rede  ist,  der  vereitelt  wird,  um  zu  ruhen 
bis  zum  zweiten  Jahre  des  Darius  Hystaspis  und  dann  von  neuem 
aufgenommen  zu  werden.  Da  wir  ferner  die  Reihe  der  Achame- 
nidenkonige  liickenlos  kennen,  so  hiingt  es  schon  gar  nicht  melir 
von  unserem  guten  Willen  ab,  in  Esr  4,  7—23  den  Artahsasta 
als  einen  nach-dareischen  Artaxerxes  aufzugeben.  Ferner 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dab  Kyrus,  Kambyses  oder  Pseudo- 
Smerdis  den  Beinamen  Artahsasta  hatte,  miissen  wir  auch  diesen 
Namen  in  dem  genannten  Abschnitte  tilgen.  Das  wird  uns  nicht 
mehr  schwer  fallen,  da  wir  von  einem  solchen  Beinamen  eines  der 
eben  erwahnten  drei  Herrscher  nichts  wissen,  und  uns  der  Name 
Artahsasta  schon  ohnehin  langst  verdachtig  geworden  war. 

6)  Wer  ist  nun  der  Konig  in  Esr  4,  7 — 23  ?  Wie  ich 
schon  S.  44  andeutete,  halte  ich  Kyrus  dafiir.  Darauf  scheint 
unzweideutig  hinzuweisen  v.  12.  Dort  ist  von  der  Grundlegung 
des  Tempels  die  Rede,  die  stattgefunden  hat,  und  von  den  Bauen- 
den  wird  gesagt,  dab  sie  „von  dir “  heraufgezogen  sind.  Nun 
wissen  wir  aber  nichts  von  einer  Heimkehr  jiidischer  Exulanten, 
die  unter  Kambyses  oder  Pseudo-Smerdis  den  Grand  zum  Tempel 
gelegt  hatten,  sondern  nur,  dab  dies  vor  Darius  unter  Kyrus 
(Esr  5,  16)  Sesbassar  getan  hat. 

Alttest.  Abliandl.  II.  5.  The  is,  Geschichtl.  u.  literarkrit.  Fragen  in  Esra  1 — 6. 
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Die  Erzahlung  Esr  c.  4  verlegt  den  Inhalt  des  Abschnittes 
v.  7 — 33  selbst  unter  Ivyrus.  Denn  Esr  4,4.5  bzw.  EA'  5,69.70 
lieibt  es:  „Es  war  geschehen,  die  Yolker  des  Landes  hatten  schlaff 
gemacht  die  Hiinde  des  Volkes  Juda  nnd  sie  am  Bauen  gestort,  indem 
sie  Rate  wider  sie  bestachen,  um  ihre  Plane  zu  vereiteln,  alle  Tage 
des  Perserkonigs  Kyrus,  und  so  waren  sie  gehindert  worden  am 
Bauen  bis  zum  zweiten  Jahre  der  Regierung  des  Perserkonigs  Darius.  “ 
1st  das  nicht  der  reinste,  kurze  hebraische  Doppelberieht  zu  dem 
aramaischen  Abschnitt  Esr  4,  7 — 34?  Wird  in  beiden  Abschnit- 
ten  nicht  dasselbe  erzahlt,  dab  namlich  durcli  die  Machenschaften 
der  Judenfeinde  unter  einem  vor-dareischen  Konige  der  Tempelbau 
bis  zur  Herrschaft  des  Darius  (Hystaspis)  verhindert  wurde:  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dab  die  aramaische  Erzahlung  die  urkund- 
lichen  Belege  ihres  Berichtes  bietet?  Wenn  darum  in  v.  4,  4 — 5 
jener  vor-dareische  Konig,  unter  welchem  die  Anfeindungen  gegen 
die  Juden  mit  Erfolg  einsetzten,  ausdrhcklich  Kyrus  genannt  wird, 
claim  kann  es  in  v.  4,  7 — 33  ebenfalls  nur  Kyrus  sein. 

7)  Diese  Ansicht  wird  vollauf  bestatigt,  wenn  wir  bei  nahe- 
rem  Zusehen  erkennen,  dab  das  aramaische  Stuck  sich  unmittelbar 
an  Esr  4,  5  ansclilieben  mub.  Dab  die  Verse  G  und  zum  Teil  7 
sowohl  nach  der  herkommlichen  Anschauung,  als  erst  recht  nach 
unserer  Auffassung  im  MT  unverstandlich  sind  und  den  Zusammen- 
hang  storen,  und  dab  v.  7  und  v.  8  in  dem  MT  wie  in  den  von 
ihm  abhangigen  Dbersetzungen  in  schier  heilloser  Verwirrung  sind, 
empfindet  jeder.  Was  ist  auch  natiirlicher,  als  dab  die  beiden 
sprachverschiedenen  Doppelberichte  im  MT  unmittelbar  aneinander 
gereiht  werden.  Denn  beide  erganzen  sich  einander  notwendig  und 
nehmen  so  engen  Bezug  aufeinander,  dab  zwischen  ilmen  wirklich 
kein  Platz  bleibt  fur  so  fremdartige  und  verworrene  Bemerkungen, 
wie  wir  sie  jetzt  v.  6  und  zum  Teil  7  lesen. 

V.  5  wird  gesagt,  dab  die  Volker  des  Landes  sich  er- 

kauft  hatten;  denn  nur  durcli  solclie  Sachwalter,  sagt  H.  Winck- 
ler  *),  konnten  sie  bei  Hofe  etwas  erreichen.  Als  ein  soldier  pYV 
tritt  Rehum  Esr  4,  8  ff.  auf.  Dieser  pl>lr  wird,  wie  Winckler  2)  be- 
merkt,  im  Aramaischen  aytp-i?y2  genannt,  „zu  welcher  Beamtenbe- 
zeiclmung  man  nicht  die  gewohnliche  syrische  Bedeutung  von 
te'em,  sondern  das  assyrische  timu  heranziehen  mub,  um  die 


1)  Altor.  Forscli.  II.  Reihe  (1901)  III  461. 

a)  Ebd.  464. 
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Ubereinstimmung  mit  jo'es  zu  sehen.  Kein  »Befehlshaber«  ist 
Rehum  —  was  ware  das  fur  ein  Beamter  ?  —  sondern  der  Sacb- 
walter,  der  offenbar  identisch  ist  mit  dem  Vorsteher  der  Civilver- 
waltung.  Er  spielt  dieselbe  Rolle  wie  der  assyrische  kepu,  der 
als  Beamter  des  Konigs,  als  »Resident«,  neben  dem  Statthalter 
und  auch  neben  dem  Vasallenfursten  steht,  und  demgemab  un- 
mittelbare  Berichterstattung  an  den  Konig  haben  mub.“  Ware 
darum  auch  der  Urkundenwechsel  unter  Xerxes  oder  Artaxerxes  I. 
anzusetzen,  dann  hatte  kein  berel  tecem  ihn  in  die  Hand  genom- 
men,  sondern  nur  der  „Pecba,  der  Satrap wie  in  Esr  c.  5;  ein 
neuer  deutlicher  Beweis,  dab  Esr  4,  7—24  Ereignisse  aus  der  Zeit 
vor  Darius  Hystaspis  erzahlt;  denn  seit  Darius  bildet  "Eber-Nahara 
die  grobe  Satrapie.  „Unter  Kyrus“,  schreibt  Win  elder '),  „und 
Kambyses  haben  wir  aber  noch  die  alten  kleinen  Provinzen  wie 
unter  assyrischer  und  babylonischer  Herrschaft;  damals  gab  es 
keine  Provinz  reber  nahara,  wenn  auch  die  geographische 
Bezeichnung  alt  ist.“  Aufgabe  des  Bed-te'em  war  es  also,  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  ein  prV1,  ein  wirklicher  Rat,  sowie  Be- 
rater  zu  sein,  d.  h.  iiber  wichtige  Angelegenheiten  der  Provinz 
mit  sich  zu  Rate  zu  gehen  und  an  den  Konig  mit  Hinzufugung 
seines  Gutachtens  zu  beriehten.  Das  ist  ganz  die  Rolle,  in  der 
Rehum  mit  seinen  Genossen  auftritt.  Bei  dem  engen  Zusammen- 
hange,  in  dem  v.  4.  5  und  v.  7.  8 ff .  stehen,  ist  es  da  denkbar, 
dab  der  Chroniker  selbst  zwischen  die  beiden  Teile  v.  5  und  v.  7  ff. 
gewisse  Stucke  der  Verse  G  und  7  aufgenonnnen,  die  eine  solcbe 
textliche  und  historische  Unordnung  hervorriefen,  wie  sie  der  MT 
aufweist?  Wenn  wir  alles  dieses  bedenken  und  auf  die  altere 
Rezension  EA/  5,69.70  und  2,  1 5  ff .  schauen,  dann  mussen  wir  mit 
Winckler 2)  gestehen,  dab  sich  in  Esr  4,  G  ff.  „ein  wahrer  Turm- 
bau  von  Glossen“  darstellt,  welche  in  der  Hauptsache  Versuche 
sind,  die  durch  Einfuhrung  des  Namens  Artahsasta  entstandenen 
Unstimmigkeiten  zu  beseitigen. 

8)  Immerhin  aber  mussen  wir  uns  noch  die  Frage  vorlegen: 
wie  mag  es  wohl  gekommen  sein,  dab  der  falsche  Name  Artahsasta 
in  den  Text  Esr  4,  7  —  23  hineingekommen  ist?  Bei  Esr  G,  14 
liaben  wir  auf  die  entsprechende  Frage  eine  auberst  befriedigende 
Antwort  gefunden.  Aber  hier?  Wir  mussen  da  vor  Augen  be- 
halten,  dab  das  Wei'k  des  Ghronikers  einen  uberwiegend  kompila- 


4  * 


9  Ebd.  464.  465. 


2)  Ebd.  461. 
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torisehen  Charakter  hat,  wo  der  Yerfasser  bald  nach  dieser.  bald 
nach  jener  Quelle  erzahlt,  bald  zur  Bestatigung  des  mit  eigenen 
Worten  Gesagten  uud  zur  Weiterfuhrung  des  Berichtes  die  Quell- 
scbrift  wortlich  anfiihrt.  Daher  denn  die  Erscheinung,  fur  welche  die 
altere  Exegese  keinen  geniigenden  Blic-k  hatte,  dab  wir  fur  manche 
oft  nur  kleine  Abschnitte  der  Erzahlung  Doppelberichte  haben. 
Wer  einen  solchen  Buchtext  als  genau  chronologisch  aufgebaut 
betrachtet,  der  wird  Binge,  die  identisch  sind  und  darum  zeitlich 
zusammenfallen,  leicht  fiir  verschiedene  ansehen  und  chronologisch 
unrichtig  aufeinander  folgen  lassen.  So  hat  FI.  Josephus  den  Cha¬ 
rakter  der  Abschnitte  EA'5,69.  70  und  E  A/  2,  15 — 25  (Esr4, 4.  5 
u.  4,  7 — 23)  als  Doppelberichte  verkannt,  und  das  EA/  5,  69.  70 
(Esr  4,  4.  5)  Erzahlte  Ant.  Jud.  XI  c.  2  §  I  n.  19.  20  unter  Kyrus  und 
das  EA'  2,  15 — 25  (Esr  4,  7-23)  Erzahlte  ebd.  XI  c.  2  §  1  n.  21—  29 
unter  Kambyses  angesetzt.  Ahnlich  ist  es  einern  Redaktor  oder 
mehreren  Redaktoren  des  Buches  Esra  ergangen.  Jener  Redaktor, 
der  zuerst  den  Namen  Kyrus  in  Esr  4,  7—23,  insofern  er  Kyrus  I. 
bezeichnet,  nicht  mehr  richtig  fand  und  den  Namen  Artaxerxes 
einfuhrte,  stand  zunachst  unter  deni  Banne  von  Esr  6,  14,  wo  er 
bereits  den  dort  verderbten  Text  im  ersten  Stadium  seiner  Ver- 
derbnis,  wie  es  der  Luciantext  bietet,  vorfand  mit  der  Reihenfolge 
der  Perserkonige  Kyrus,  Artaxeixes,  Darius.  Diese  chronologische 
Reihenfolge  liielt  er  fiir  diejenige,  welche  der  voraufgehenden  Er¬ 
zahlung  zugrunde  liegen  musse;  sie  glaubte  er  darum  wieder  her- 
stellen  zu  sollen  durch  Hineinsetzung  des  Namens  Artahsasta  in 
die  Verse  4,  7 — 23.  Von  4,  24  und  5,  1  ff.  an  wurde  richtig  in  Uber- 
einstimmung  mit  der  allgemeinen  Tradition  in  Haggai  und  Zacharja 
erzahlt,  wie  unter  Darius  der  Tempel  gebaut  wurde.  Weil  nun 
in  den  Versen  4,7 — 23  neben  dem  Tempelbau  auch  der  Mauerbau 
erwahnt  wird,  so  glaubte  jener  Redaktor,  es  handle  sicli  hier  um 
ganz  andere  Ereignisse  als  in  den  Versen  4  und  5,  die  darum 
auch  nicht,  wie  dort  unter  Kyrus,  sondern  unter  einem  anderen 
Herrscher,  den  er  in  v.  G,  14  entdeckt  zu  haben  walmte,  anzu- 
setzen  seien. 

9)  Der  Name  Kyrus  konnte  in  unserem  Abschnitte  v.  7 — 23 
besonders  leicht  mit  Artaxerxes  vertauscht  werden.  Denn  Artaxerxes  I. 
hatte  den  Beinamen  „Kyrus“,  wie  Flavius  Josephus  Ant.  XI  c.  G  §  1 
n.  184  schreibt :  Tebvxijoavxog  dk  Seq^ov  x rjv  fiaoiblav  eig  xov  viov 
Kvqov,  or  ’yioTag/gbjv  'HXhjreg  xnXovoiv ,  ovv/fjij  juexaftijvai.  Weil 
man  also  das  ungunstige  Verhalten  des  Kyrus  Esr  4,  7 — 23  in  dem 
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spateren  Judentum  niclit  Kyrus,  dem  Alteren,  zutrauen  wollte, 
glaubte  man  es  einem  anderen  Kyrus  zuschreiben  zu  mussen. 
Da  lag  es  nahe,  an  jenen  Kyrus  zu  denken,  „den  die  Griechen 
Artaxerxes  nennen Um  nun  den  Kyrus  des  in  Esr  c.  4  von  dem 
sonst  im  Ghronikerwerke  erwahnten  Kyrus  zu  unterscheiden,  fiigte 
man  aus  Esr  6,  14  den  Namen  Artahsasta  in  Esr  c.  4  liinzu.  In 
der  Folgezeit  lieb  man  dann  an  den  betreffenden  Stellen  den  Namen 
Kyrus  fallen,  bis  schlieblich  in  dem  Abschnitte  v.  7 — 23  nur  noch 
der  Name  Artahsasta  iibrig  war,  freilich  olme  in  dem  genannten 
Absclmitt  konsequent  durchgedrungen  zu  sein.  (Vgl.  S.  40  Absclm.  2.) 

10)  Die  Vertauschung  des  Namens  Kyrus  mit  dem  des  Artah¬ 
sasta  ist  neben  einigen  kleinen  Zusatzen  der  Stand  des  Textes, 
wie  ihn  EA;  reprasentiert.  Diejenigen  Bestandteile  in  den  Versen 
4,  6  — 12,  von  denen  sich  in  EA''  keine  Spur  findet,  die  den  Zu- 
sammenhang  gewaltsam  storen,  das  Verstandnis  des  Textes  er- 
schweren,  und  fur  deren  Fehlen  in  E A/  sich  kein  Grand  geltend 
machen  lalat,  mussen  wir  nach  den  gewonnenen  Erkenntnissen 
unnachsichtlich  niclit  blob  als  spiitere  Einschiebsel,  son- 
dern  als  sehr  spate  Einschiebsel  ausscheiden.  Also  der  gahze 
v.  6  lobirrm  mirr  rutsto  iana  inia1?^  rtertna  trrrnrnx  maSaai . 

*  IT  T  I  •  T  :  "  :  |  -  T  :  :  |T  :  ~  -  •  :  •  : 

Nach  Erwahnung  der  Intrigen  unter  Kyrus  und  vor  den  Intrigen, 
die  der  Text  v.  7  ff.  zu  seiner  Zeit  schon  unter  einen  Artaxerxes 
bzw.  Ivyrus-Artaxerxes  verlegte,  bielt  es  ein  Glossator  fiir  gut,  zu 
bemerken  bzw.  zu  berichtigen,  dab  man  unter  Xerxes  die  folgende 
oder  eine  andere  Klageschrift  gegen  die  Bewohner  von  Juda  und 
Jerusalem  geschrieben  babe.  Dies  tat  er  wohl  unter  dem  Einflub 
des  Buches  Esther  zu  einer  Zeit,  wo  die  Esther-Erzahlung  niclit 
melir  wie  in  der  alteren  griechischen  Rezension  an  den  Namen 
des  Artaxerxes,  wie  auch  noch  bei  Josephus,  sondern  an  den  des 
Xerxes  gekniipft  worden  war;  in.  a.  W.,  die  Glosse  ist  grobtenteils 
wahrscheinlich  erst  spater  als  70  n.  Ghr.  eingefiigt  worden. 

Sodann  ist  in  v.  7  zunachst  der  Satz:  rnpax  aina  fiwan  anai 
;  aiarnai  als  Glosse  zu  streichen,  weil  die  ganze  iiltere  Rezen¬ 
sion  EA;  und  dessen  Ubersetzungen  nichts  davon  wissen,  und  weil, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  neben  v.  6  auch  die  hebraischen  Teile 
des  v.  7,  auf  welche  der  Satz  sich  bezieht,  als  Glosse  zu  tilgen  sind. 

Die  einzigen  Namen  der  Briefschreiber,  die  in  v.  8  If.  genannt 
werden,  sind  Rehum  ( PdOvjuog )  und  Simsai  (2a/utthog).  Aber 
wenn  man  den  MT  best,  mub  man  annehmen,  dab  vor  ihnen 
noch  unter  jenem  Kyrus-Artaxerxes  Bislam,  Mitridat  und  Tab’el 
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eine  Kin  geschrift  verfafit  haben.  Aber  yergleichen  wir  die  altere 
Rezension,  so  finden  wir,  dab  es  sich  in  EA;  2,  15  (Esr  4,7.8) 
um  ein  und  dense! ben  Brief  nnd  mithin  aucli  um  ein  und 
diesel  ben  Verfasser  handelt.  Weil  darum  aucli  die  Namen 
oaa?a ,  niina,  *?Kata  weder  in  E  A;,  nocli  im  MT  im  weitern  Ver- 
laufe  der  Korrespondenz  erwalmt  werden,  sind  sie  unfehlbar  als 
Glossen  auszuscheiden,  wenn  sie  aucli  alle  oder  zum  Teil  in  die  Hss 
von  EA/  in  v.  2,  15  eingedrungen  sind  als  BijAeuog,  Mtdgaddzrjg, 
TapeXhog.  ninna  stammt  wahrscheinlich  aus  Esr  1,8  (EA'  2,  10), 
in  dessen  Niihe  unsere  Stelle  ursprunglich  stand  und  in  EA'  jetzt 
noch  steht;  8s4aa  ’),  vielleicht  aramaische  Form  fur  njaito,  und  a8ra  2), 
vielleicht  aus  entstanden,  diirften  aus  deni  Buche  Nell  her- 

riihren,  wo  beide  Manner  als  Mitglieder  der  Gegenpartei  des  Nelie- 
mia  genannt  werden  (Neh  6,  17.  18),  wohlgemerkt  unter  der 
Regierung  des  Artaxerxes.  Mit  diesen  drei  Namen  werden  die 
iibrigen  hebraischen  Worte  des  v.  7,  von  denen  sicli  ja  aucli  in  EA7 
keine  Spur  nachweisen  lafit,  als  Glosse  hinfallig.  Wir  sehen  also, 
wir  kommen  hier  zu  keinem  brauchbaren  Ergebnis,  wenn  wir  nicht 
hinter  Esr  4,5  oder  richtiger  liinter  EA/2, 14  sofort  das  aramaische 
Stuck  beginnen  lassen  und  auf  Grund  von  EA/  2,  15.  16  die  Verse 
Esr  4,7 — 11  etwa  folgendermafaen  herstellen: 


MT  EA' 

2  1 
1  2 

3  3  iKaia 

6  4 

4  5 

5  6 

7  7 


kisd  "cztr  artp-Kpa  ami  piK 
piatra  parr  'i  pinnna  ikien 
ais  18a  ahia-^y  Kin  kux  lana 

at  t  '  v  v  v  -  T-:  t  :  “  : 

*piay  [Kia  Ka8a  triia8 
kibd  ’tratpi  artrSpa  airn 
■'i  s4,bb1£K  k53*i  pinnna  naan 
iniyai  :  rnnj  nay  vix 

■  ■ .  ITT 


„Sodann  schrieben  Rehum,  der  Sach waiter,  und  Simsai,  der  Sclirei- 
ber,  und  ihre  iibrigen  Genossen,  die  in  Samarien  wohnten,  einen 
Brief  an  den  Perserkonig  Kyrus  folgendermafaen :  »An  den  Konig 
Kyrus,  unseren  Herrn,  deine  Knechte,  Behum,  der  Sachwalter,  und 
Simsai,  der  Schreiber,  und  ihre  iibrigen  Genossen,  die  persischen 
Richter  der  Leute  des  Weststromgebietes.  Und  nun  kund  sei«  .  . 
Die  nachste  Entwicklungsstufe  des  Textes  war  dann:  ^ai  (prx) 
•  •  •  ayts"8ya  aim  8kbi2  niina  a8tf(a)ia  (Dana  KntprnniK  (kw)  ahia. 


*)  Van  Hoonacker,  Nehemie  et  Esdras,  in:  Le  Museon  (Louvain 
1890)  164—165.  2)  Winckler,  H.,  ebd.  463 
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Dies  war  dann  unter  Weglassung  des  Namens  (ton)  this  und  unter 
Einbeziehung  der  Glossen  □Llt)!n'’i  rmrp  'Mb-bp  der  Text,  den  EA' 
2,  15.  16  reprasentiert.  Durch  Einbeziehung  mehrerer  anderer 
Glossen,  durch  einige  Auslassungen,  durch  Umstellung  der  1.  und 
2.  Zeile  (S.  54),  durch  Versetzung  des  p“iK  aus  der  1.  Zeile  nacli 
deni  Anfang  der  5.,  durch  Versetzung  der  4.  Zeile  hinter  die  6.  und 
durch  dadurch  bedingte  Erganzungen  ist  der  MT  Esr  4,  7 — I  t  ent- 
standen,  ein  wahres  Krebsgeschwtir  von  Textverderbnissen,  lediglich 
verursacht  durch  die  Unsicherheit,  welche  die  Namensverschiebung 
this  >  Kflt’thrhK  this  >  KipipthcnK  mit  sich  brachte. 

Nacli  alledem  aber  diirfte  es  keinem  Zweifel  melir  unterliegen, 
dab  die  Abschnitte  Esr  4,  7 — 23  und  4,  24 — 6,  18  ein  einziges, 
organised  zusammenhangendes  Stuck  aus  einer  aramaischen  Tem- 
pelgeschichte  bilden. 

V  v 

§  4.  Sesbassar  und  Zerbabel 1). 

Zum  vollen  Verstandnis  des  Abschnittes  Esr  4,  4--6,  18  ge- 
liort  auch,  dab  wir  uns  klar  werden  fiber  die  beiden  Personlich- 
keiten  Sesbassar  und  Zerbabel,  die  in  diesem  Abschnitte  wie  an 
anderen  Stellen  der  Bficher  Esra  und  Neliemia  erwahnt  werden. 

1)  Esr  1,  8.  11  und  5,  14.  16  wird  ein  Mann  genannt,  dessen 
Namen  ixstt’  geschrieben  ist.  Esr  1,  8  heibt.  er  rrnrrS  „der 

Ffirst  von  Juda“  und  5,  14  nna  „der  Statthalter".  Es  wird  1,  8 
und  5,  14  erzahlt,  dab  Kyrus  ihm  die  von  Nebukadnezar  geraub- 
ten  Tetnpelgerate  babe  fibergeben  lassen;  diese  habe  Sesbassar 
mit  den  Exulanten  aus  Babylon  nach  Jerusalem  gebracht,  dort 
dann  den  Grund  zum  Tempel  gelegt,  dessen  Aufbau  aber  alsdann 
gehemmt  wurde.  Dab  wir  hier  es  mit  einem  Judenffirsten,  einem 
persischen  Statthalter,  der  einen  babylonischen  Namen  tragt,  zu  tun 
haben,  darfiber  ist  man  einig.  Betrachten  wir  die  Hauptformen, 
in  denen  dieser  Name  in  den  Ubersetzungen  iiberliefert  ist;  EA; 
2,  11.  14;  6,18.  19  ^ajuavflDdooagog,  ^avafidooaoog,  J?a{3avdooagog, 
Luci.  ZaoaftaXaoodgi'ig  (^o?),  Syr.  hex.  2,  11.  14  u.  6,  17.  18 

’)  Andre,  T.,  Le  prophete  Aggee  (Paris  1895)  55  suiv.;  Guthe,  H. 
and  Batten,  L.  W.,  The  Books  of  Ezra  and  Nehemiah,  in:  SBOT  (Leipzig 
1901)  vol.  19  p.  25  ff.  and  p.  58  ff. ;  van  Hoonacker,  Zerubabel  et  le 
second  temple,  in:  Le  Museon  (Louvain  1891)  52  suiv.;  Howorth,  H.,  The 
Septuagint  Text  of  the  Book  of  Nehemiah,  in:  PSbA  (1902)  vol.  23  p.  333  ff.; 
Meyer,  Ed.,  Entstehung  des  Judenthums  (Halle  1896)  72  ff.;  Nikel,  J.,  Die 
Wiederherstellung  des  jiid.  Gemeinwesens  (Freiburg  i.  B.  1900)  44  ff. 
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■ntfastf,  Lat.  vet.  Cod.  Colb.  2,  1 1.  14  Sabassarus,  6,  18  Salabassarus, 
6,20  Sabassus,  Lat.  vulg.  IlIEsdr  Salmanassarus,  Flav.  Jos.  Ant.  XI 
C.  1  §  2  n  1 1  ’AfieooaQog,  XI  c.  4  §  4  n.  93  ZafiuorjQoq,  Zavafidoagog,  EtC 
1,8.  11;  5,  14.  16  Haoafiaodg,  2'noapdoongog,  Zafiavaodg,  God.  A.B. 
Bayaodg,  X agflaydg ,  Luci.  2 afiaodggg ,  Syr.  Ps.  1,8.  11;  5,  14.  16 
TO,  Lat.  vulg.  Sassabassar.  Diese  Zusammenstellung,  insbesondere 
der  Hinblick  auf  die  Formen,  welche  die  Schreibung  des  alteren 
Grundtextes  wiedergeben,  zeigen,  dab  die  Form  imw  eine  nachtrag- 
liche  Verkurzung  ist,  mid  dab  in  deni  Namen  ursprunglich  sicher 
ein  8  geslanden  hat;  ob  ein  n,  zeigen  die  griechischen  Formen  nicht 
an;  Avir  konnen  daher  an  passender  Stelle  ein  a  voraussetzen.  Und 
diejenige  Form,  auf  welche  sich  alle  anderen,  soAveit  sie 
nicht  offensiehtlich  Verschreibungen  sind,  zuriickfuhren  lassen, 


und  welche  sich  bei  Lucian  als  2'aoa/kdaooagrjg  erhalten  hat, 
ist:  .  Diesen  Namen  pflegt  man  mit  van  IJoonacker  als 

die  hebraische  Umschreibung  eines  babylonischen  Samas-abal-usur 
zu  betrachten.  In  dieser  Form  kann  die  Lesung  nicht  richtig  sein; 
clenn  eine  Form  abal,  bal  von  aplu  „Sohn“  ursprunglich  apilu, 
babyl.  ablu,  abilu  gibt  es  nicht.  Zum  mindesten  miibte  der  Name 
im  Sinne  van  Hoonackers  Samas-abla(m)-usur  gelesen  Averden, 
Avie  z.  B.  Nabu-aplam-usur,  der  Vater  des  Nabu-kudurri-usur. 
Samsu  (Samas),  in  den  Keilschriften  auch  Sassu,  Aviire  im  MT 
durch  gut  Aviedergegeben.  Nach  van  Hoonacker  wiirde  der 
Name  bedeuten :  „der  Sonnengott  schiitze  den  Sohn.“ 

Indes  Avenn  ich  hinschaue  auf  die  haufigen  keilschrift lichen 
Namenbildungen  Avie :  Asur-bel-ka'in,  Adad-bel-kai'n,  Asur-bel-usur, 
Marduk-bel-usur,  Nabu-bel-usur,  Ninib-bel-usur,  und  erst  reclit, 
Avenn  ich  bedenke,  dab  die  assyrischen  Eponymen  der  Jahre  865, 
852,  710  den  Namen  Samas-bel-usur  tragen,  dann  ziehe  ich  es 
vor,  in  ‘-linw  die  Abkiirzung  von  zu  sehen  als  hebr. 

Umschreibung  eines  babylonischen  Namens  (Sas-)  Samas-bel-usur, 
d.  h.  „Samas  (der  Sonnengott)  scluitze  den  Herrn“.  83  ist  die  hebr. 
Wiedergabe  des  babylon.  bel.  Ein  keilschriftlicher  Vokaleinsatz 
Avird  im  MT  bald  durch  s*  bezeichnet,  bald  nicht.  Ob  Avir  darum 
*^833^  oder  'n’S‘83^^  als  altere  Schreibung  ansetzen,  ist  vollstandig 
belanglos. 

An  dieser  Erklarung  wird  festzuhalten  sein,  solange  Avir  fur 
den  Namen  Sesbassar  nur  auf  das  Ghronikenverk  angeAviesen  sind. 
Sollte  sich  aber  einmal  die  Vermutung  bestatigen,  die  hier  mit 
allem  Vorbehalt  ausgesprochen  sei,  dab  der  Prophet  Daniel 
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mit  unserm  Sesbassar  identisch  ist,  dann  fiele  ein  ganz 
neues  Licht  auf  die  Person  wie  den  Namen  Sesbassar.  Daniel 

hatte  am  Hole  des  Nebukadnezar  den  Namen  ‘laiKirtaSs,  balat- 
sar-usur,  d.  h.  „schiitze  das  Leben  des  Konigs “ .  Wer  soil  da 

schiitzen?  Weleher  Gott?  M.  a.  W,  welcher  Gottesname  ist  am 
Anfang  ausgefallen?  Mit  welcliem  Gottesnamen  konnte  auf  den 
Namen  Daniel  bei  der  Umnennung  angespielt  worden  sein?  Wer 
anders  aber  unter  den  babylonischen  Gottern  ist  der  daiianu,  „der 
Richter"  als  SamasP  Wenn  Sesbassar  und  Daniel  identisch  sind, 
dann  wissen  wir  bestimmt  den  vollen  babylonischen  Namen  des 
Daniel;  dann  lautete  er:  Samas-balat-sar-usur,  hebraisch  oder  ara- 
maisch  geschrieben  ‘isttruptsSattW ,  d.  h.  „Samas  schiitze  das  Leben 
des  Konigs"  (vgl.  Bel-harran-bel-usur) ;  ein  Name,  der  dann  im 
MT  in  vier  Verstummelungen  uberliefert  ware  -inrxjtf,  1  Chr  3,  18 
(vgl.  S.  59),  ‘nitntrxr  Esr  1,  8.  It;  5,  14.  16,  Dan  10,  1, 

Dn  1,7;  2,  26;  4,  5  u.  6. 

2)  Esr  2,2;  3,2  u.  6.  in  den  Buchern  Esr-Neh,  sowie  bei  den 

Propheten  Hagg.  und  Zach.  konnnt  ein  Statthalter  mit  dem  Namen 
Saa-u  vor.  Nach  Meibner  ’)  findet.  sich  in  Strabmaiers  Inschriften 
von  Nabonid  No.  113,  Z.  13:  Inschriften  von  Darius  138,  2,  297,  2 
der  Name  Zer-Babili,  d.  h.  „Same  oder  Sprob  Babels".  Diesen 
Namen  wiirde  ein  Hebraisch  schreibender  Schriftsteller  wiedergeben 
als  8ml*,  so  dab  der  Name  ban'll,  ZuoofiafieA.  ohne  Zweifel  baby- 
lonisch  ist.  Daher  ist  er  nicht  mit  den  Masoreten  Zerubbabel  zu 
lesen,  sondern  Zer-Babel,  vgl.  m  in  =  Nabu-zer-iddina 

(2  Kg  25,  8  ff.)  „Nebo  hat  den  Sprofi  gegeben". 

3)  Man  hat  nun  vielfach  geglaubt,  dab  Sesbassar  und  Zerba¬ 
bel  zwei  verschiedene  Namen  fur  dies  el  be  Person  seien,  wie  aueh 
Daniel  und  seine  Gefahrten  zu  ihrem  judischen  Namen  in  der  Ver- 
bannung  einen  babylonischen  erhalten  liatten.  Dem  ist  aber  nicht  so. 

a)  Gerade  der  Hinweis  auf  Daniel  und  seine  Gefahrten  lehrt 
uns,  dab  Sesbassar  und  Zerbabel  zwei  verschiedene  Personen  be- 
zeichnen,  weil  beide  Namen  babylonisch  sind,  und  es  doch 
unwahrscheinlich  ist,  dab  ein  Jude  zwei  babylonische  Namen  ge- 
habt  liabe. 

b)  Wie  darf  man  iiberhaupt  zwei  Personen  mit  zwei  ver- 
schiedenen  Namen  ohne  ganz  wichtige  Griinde  gleic-hsetzen  P  Nir- 
gends  aber  findet  sich  im  AT  ein  Anhaltspunkt,  geschweige 


9  Bei  Ed.  Meyer,  Entsteliung  des  Judentums,  Vorw.  V. 
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ein  triftiger  Grund  dafiir,  Sesbassar  und  Zerbabel  zu  identifi- 
zieren.  Vielmehr  werden  beide  iiberall  streng  vonein- 
ander  geschieden;  am  deutlichsten  Esr  c.  5.  Dort  tritt  unter 
Darius  Zerbabel  an  der  Seite  des  Hohenpriesters  Jesua'  auf  als 
Wiederaufnehmer  des  Tempelbaues,  wahrend  gesagt  wird,  dab 
der  Peha  Sesbassar  unter  Kyrus  den  Tempelgrund  gelegt  habe, 
ohne  dab  das  Gottesbaus  daraufhin  vollendet  worden  ware.  Wie 
wir  sehen,  wird  uns  im  AT  nirgends  berichtet,  dab  Zerbabel  unter 
Kyrus  aufgetreten  sei.  Wenn  EA'  6,  17  in  der  Parallelstelle  zu 
Esr  5,  14  Zerbabel  und  Sesbassar  nebeneinander  gestellt  werden, 
so  ist,  wie  Nikel x)  bemerkt,  zu  beachten,  dab  zwei  Lesarten  vor- 
handen  sind;  der  Vatic,  hat:  IJagadoftr]  Zapavaoodgap  ZogofiafieX 
iq>  wdgyco,  der  Alex.  Zogofiaflkl  xal  Zafiaraoodgcp.  Die  zweite 
Lesart  unterscheidet  deutlich  zwei  Personen;  also  diirfen  wir  die 
erste  Lesart  nicht  so  auffassen,  als  warden  beide  Namen  einer 
Person  beigelegt.  Indes  legt  schon  die  verschiedene  Stellung  des 
Namens  Zogoftafiei l  in  beiden  Mss  nahe,  an  eine  Interpolation  im 
griechischen  Text  zu  denken.  Der  MT  Esr  5,  14  weib  an  dieser 
Stelle  nichts  von  einem  Zerbabel.  Und  in  E  A/  selbst  stebt  2,  11.  14, 
wo  dieselbe  Begebenheit  erzablt  wird,  nur  der  Name  Zavajuaoodgcp; 
ebenso  EA'  6,  19  Zavafidoongog.  Ja,  die  Erzahlung  EA'  c.  6 
stande  in  einem  gewissen  Widersprucb  mit  sich  selbst,  wenn  wir 
den  Namen  Zogofiafifl  v.  17  nicht  als  Interpolation  betrachten,  weil 
doch  kaum  Zerbabel  nacli  dem  Berichte  des  Sisinnes  bier  von  sich 
als  einer  dritten  fernstehenden  Person  geredet  hatte.  Und  wie  soil 
man  auch  die  Apposition  rco  indgycg  verstehen?  Nach  God.  B  bezieht 
sie  sich  auf  Zogoftapel,  nacli  God.  A  auf  Zaflavaoodgco ;  auf  beide  zu- 
gleich  kann  sie  sich  doch  nicht  beziehen.  Uni  den  Text  zu  sanieren, 
mub  man  an  dieser  Stelle  einen  der  beiden  Namen  streichen. 
Zafiavaoodgag  kann  das  nicht  sein,  weil  ihn  die  gesamte  Uberlieferung 
ohne  Schwanken  bietet,  und  weil  er  an  den  anderen  zugeliorigen 
Stellen  der  Erzahlung  allein  als  der  Handelnde  genannt  wird.  Nur 
ZogofiafUX  kann  die  Glosse  sein.  Wie  der  Name  gerade  an  dieser 
Stelle  in  EA/  als  Glosse  eingefugt  wurde,  lehrt  EA'  4,  57,  wo 
Zerbabel  angeblicli  im  Mittelpunkt  der  Erzahlung  steht  und  gesagt 
wird,  dab  Darius  angeordnet  habe,  dem  Zerbabel,  der  mit  den 
judischen  Exulanten  heimkehren  sollte,  die  heiligen  Gerate  zu  uber- 
geben,  die  Kyrus  ausgesondert  habe. 


J)  Ebd.  45. 
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4)  Zerbabel,  der  Sohn  des  Sealtiel,  war  nach  1  Chr  3,  17 
Davidide;  er  war  ein  Enkel  „Jechonjas,  des  Gefangenen,  “idkh“ 
(1  Chr  3,  17),  jenes  Jechonja,  der  auch  sonst  Jehojachin  heil3t, 
den  ini  Jahre  597  Nebnkadnezar  nach  Babylon  in  die  Gefangen- 
schaft  gefulirt  liatte,  der  aber  nach  2  Rg  25,  27  durch  Awil- 
Marduk  im  Friihjahre  561  in  Freiheit  geselzt  und  mit  kbniglichen 
Ehren  ausgezeichnet  wurde.  Damit  waren  die  Juden  wieder  als 
Nation1)  anerkannt  mit  einem  offiziellen  Oberhaupte,  das  zu- 
nachst  nur  nominell  war,  ohne  irgendwelche  Machtbefugnisse. 
Dieses  Oberhaupt  war  Jechonja.  Was  ist  aber  wahrscheinlicher, 
als  dab  ihm  sein  Sohn  in  gleicher  Stellung  gefolgt  ist,  und 
da  wir  irn  Jahre  520  an  der  Spitze  des  Volkes  seinen  Enkel 
Zerbabel  sehen,  was  liegt  da  naher  anzunehmen,  als  dab  jener 
Sesbassar,  der  um  die  Mitte  der  Zwischenzeit  von  561—520,  d.  i. 
etwa  538  Esr  1,  8  als  „der  Burst  von  Juda“  und  Esr  5,  14  als 
der  von  Kyrus  in  Juda  eingesetzte  Peha  genannt  wird,  ein  Sohn 
des  Jechonja,  zum  mindesten  ein  Davidide  und  naherer  Verwandter 
des  Jechonja  war?  Wenn  wir  in  der  Davididen-Genealogie  1  Chr  c.  3 
den  Zerbabel  finden,  sollte  da  jener  Sesbassar  dort  ubergangen 
sein?  Das  ware  nicht  des  Chronikers  Art.  In  der  Tat  findet 
sich  1  Chr  3,  18  unter  den  Sohnen  des  Jechonja  einer,  den 
manche 2)  mit  Sesbassar  identifizieren.  Es  ist  dies  -mutr.  Nach 


meiner  Uberzeugung,  die  ich  naturlich  anderen 


gegenuber 


nicht 


akzentuieren  will,  ist  die  Gleichung  =  nsDirtt?  richtig.  Oder 

sollte  trotz  aller  ubrigen  Erwagungen  die  Verschiedenheit  der 
jetzigen  masoretischen  Schreibweisen  deni  entgegenstehen  ?  Leider 
haben  wir  zu  dem  Abschnitte  1  Chr  3  keine  altere  Textrezension, 
die  uns  vielleicht  deutlichen  Aufschlub  gabe.  lndes,  ich  meine, 
wenn  der  Name  bzw.  -amiENaTaenr  im  MT  des  Buches 

Esr  zu  “lacntrts?  werden  konnte,  dann  konnte  er  auch  an  einer 
andern  weitab  liegenden  Stelle  desselben  Werkes  wie  1  Chr  3,  17 
ebensogut  zu  ‘■ntsjir  verstummelt  werden.  Wenn  wir  die  haufige 
Erscheinung  beachten,  dab  im  MT  eine  Liquida  in  die  andere 
tibergegangen  ist,  so  konnte  auch  hier  b  (oder  i)  leicht  zu  :  werden; 
dies  in  Berechnung  gezogen,  liibt  sich  ebenso  wie  latawir  zu 

bzw.  gar  zu  -lxmirtsbaw  vervollstandigen.  Wie  eben 
biblische  Personennamen,  namentlich  wenn  sie  fremde  Gotternamen 
enthalten,  falls  sie  nicht  in  Bosetformen  venvandelt  wurden,  im 


')  Vgl.  Moyer,  Ed.,  ebd.  78. 


2)  Vgl.  z.  B.  Meyer,  Ed.,  ebd.  77. 
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MT  anderweitig  verstiimmelt  werden  konnen,  ist  ja  zur  Geniige 
hekannt.  Zum  Beispiel  steht  Dn  10,  1  sonst  'm’Kts1?::  fur 

(Samas-)  Balat-sar-usur ;  ist  nach  Ivolder  und  Winckler1) 

wahrscheinlich  eine  Entstellung  oder  Verschreibung  aus  : 
lanap  aus  iarny .  Wenn  die  Gleichung  =  “latattra  aus  nxKbaww 

bzw.  richtig  ist,  dann  ware  Sesbassar  der  Oheim  des 

Zerbabel. 

Tudes  das  diirfte  nach  vorstehenden  Ausfuhrungen  unab- 
weislich  klar  sein,  dab  Sesbassar  und  Zerbabel  zwei  ver- 
schiedene  Personen  sind. 


IT.  Kapitel. 

Esra  2  (Neh  7, 6  72a). 

Im  Werke  des  Ghronikers  sind  Wiederholungen  desselben 
Textes  ebensowenig  wie  verschiedene  Berichte  uber  dieselben  Er- 
eignisse  eine  Seltenheit.  Die  Liste  1  Ghr  8,  29 — 38  findet  sich 
auch  1  Ghr  9,  35 — 4-4,  die  Liste  1  Ghr  9,  3 — 17  ist  wiederholt 
Neh  11,4 — 19,  und  die  Liste  Esr  2,  1 — 70  Neh  7,6 — 72a. 

Mit  Esr  1,  11  bricht  die  Erzahlung  jahlings  ab;  mit  dem 
nachstfolgenden  Verse  Esr  2,  1  ist  die  ganze  Szenerie  gewechselt. 
2  Ghr  36,22 — Esr  1,  11  spielt  sich  unter  dem  Konig  Kyrus  ab. 
Wir  haben  vor  uns  dort  eine  Gola,  an  deren  Spitze  der  judische 
Fiirst  und  neue  persische  Statthalter  Sesbassar  steht,  der  die  heiligen 
Gerate  nach  Jerusalem  bringt.  Aber  in  Esr  2  ist  von  alledem  keine 
Spur,  weder  von  Kyrus,  noch  von  Sesbassar,  noch  von  seiner  Gola 
und  den  heiligen  Geraten;  sondern  hier  linden  wir  die  Angehorigen 
des  Amtsbezirkes  v.  1  (wenn  niclit  nach  EA'  5,  7  die  Soline  Judas),, 
die  Manner  des  Volkes  Israel  v.  2  If.  u.  59.  60,  die  Priester  v.  36  ff. 

u.  61,  die  Leviten  v.  40,  die  Sanger  v.  41,  die  Soline  der  Turhuter 

v.  42,  die  Tempelsklaven  v.  43  If.,  die  Solme  der  Knechte  Salomos 
v.  55  ff.;  dazu  werden  die  Knechte  und  Magde  erwahnt  v.  65.  V.  1 
heiht  es:  „Dies  sind  die  Angehorigen  des  Amtsbezirkes,  die  herauf- 
zogen  mit  Zerbabel,  Jesua'  usw.  Und  dann  wird  eine  Reihe 
anderer  anscheinend  fuhrender  Personlichkeiten  genannt.  Wo  nun 
aber  Zerbabel  und  Jesua'  in  Aktion  treten,  da  wird  liberal  1  aus- 


J)  Vgl.  Ziramern  in:  Keilschriften  u.  das  AT:I  (Berlin  1903)  396. 
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drucklich  bemerkt,  dab  es  unter  Darius  (Hystaspis)  geschehen  sei: 
ich  sage  absichtlich  liberal],  namlich  jenen  gegenuber,  welche 
mich  hinweisen  auf  die  Wirksamkeit  der  beiden Manner  Esr  3, 1  — 4, 3. 

.  Dariiber  jedoch  im  nachsten  Kapitel.  Hier  handelt  es  sich  ferner 
nicht  um  eine  allseitige  Untersuchung  liber  Esr  2  bzw.  Neh  7,  6 — 72a, 
sondern  an  erster  Stelle  uni  die  Erage:  1st  die  gegenwartige 
Stellung  des  genannten  Abschnittes  im  Buche  Esr  urspriinglich 
oder  nicht P  und  an  zweiter  Stelle:  Ftir  welche  Zeit  passen 
die  in  dem  Abschnitt  gemachten  AngabenP  In  der  folgenden 

Untersuchung  sind  beide  Fragen  fuglich  nicht  voneinander  getrennt 
worden. 

1)  Data  unter  Kyrus  mit  Sesbassar  eine  Schar  judischer 
Exulanten  aus  Babylon  zuriickgekehrt  ist,  wird  Esr  1,11  (EAy  2,  14) 
sowie  aucli  durch  Esr  4,  12  (EA'  2,  17)  bezeugt.  Wie  stark  diese 
erste  heimkehrende  Gola  war,  wird  uns  nirgends  gesagt,  so  stark 
jedenfalls,  dab  sie  den  Tempelbau  in  Angriff  nehmen  konnte,  oder 
doch  dabei  den  Hauptfaktor  bildete.  In  den  Listen  Esr  2  und 
Neh  7  ein  Verzeichnis  dieser  Exulantenkarawane  zu  erblicken, 
wird  schon  durch  das  oben  S.  GO  u.  61  Gesagte  sehr  unwahrschein- 
licli  gemacht. 

2)  EA/  5,  1—6,  Esr  2,  1.2,  Neh  7,  G.  7,  12,  1  ff.  belehren 
uns  dann,  dab  (unter  Darius)  mit  Zerbabel  und  Jesua"  wiederum 
judische  Verbannte  heimkehrten.  Stellung  und  Wortlaut  der  Liste 
Esr  2  (Neh  7)  erwecken  namentlich  in  EAy  5  gar  den  Anscliein, 
als  oh  sie  ein  Verzeichnis  dieser  letztgenannten  Exulanten  biete. 

3)  Der  Esr  2,  1  ganz  unvermittelt  einsetzende  Abschnitt  ist 
Neh  7  in  die  Erzahlung  organisch  hineinverflochten.  Nachdem 
namlich  Nehemia  die  Vollendung  des  Mauerbaus  und  die  Einrich- 
tung  einer  Stadtwache  berichtet  hat,  fahrt  er  Neh  7,4  fort:  „Und 
die  Stadt  war  weit  nach  beiden  Seiten  und  grob;  aber  die  Be- 
volkerung  in  ihr  war  gering,  und  es  fehlte  an  gebauten  Hausern. 
5.  Da  gab  mein  Gott  mir  ein,  die  Edlen  und  Vorsteher  und  das 
Volk  zur  Geschlechtsaufzeichnung  zu  versammeln,  und  ich 
fand  das  Gesclilechtsregister  derer,  die  friiher  hinaufzogen,  und 
fand  darin  geschrieben :  6.  Dies  sind  die  Angehorigen  des  Amts- 
bezirkes,  die  von  den  verbannten  Gefangenen,  die  Nebukadnezar, 
der  Konig  von  Babel,  weggeflihrt  liatte,  hinaufzogen  und  nach 
Jerusalem  und  Juda  zuruckkehrten,  ein  jeder  in  seine  Stadt; 
7.  die  da  kamen  mit  Zerbabel,  Jesuar,  Nehemja,  "Azarja,  BaVimja, 
Naliamani,  Mardochai,  Bilsan,  Misperet,  Bigwai,  Nehum,  Bacana. 
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Zahl  der  Manner  des  Volkes  Israel:  .  .  Die  Uberschriften  a) :  „Die 
Angehorigen  des  Amtsbezirkes"  Esr  2,  1  (Neh  7,  6),  „Zahl 
der  Manner  des  Volkes  Israel"  Esr  2, -2  (Neh  7,  7)  und  erst 
recht  die  Bemerkung  „Die  ganze  Gemeinde  zusammen  42  360“  . 
Esr  2,  64  (Neh  7,  66)  deuten  darauf  hin,  dab  die  Gesamtliste  uns 
nicht  lauter  Mitglieder  einer  Exulantenkarawane  angeben  will,  son- 
dern  das  Ergebnis  einer  allgemeinen  Volkszahlung,  wie  nach  Neh  7, 5  a 
zu  erwarten  ist.  Keineswegs  aber  will  die  Liste  den  Wortlaut 
des  von  Nehemia  vorgefundenen  Geschlechtsregisters  bieten;  denn 
sonst  rniibte  sie  ein  Namenverzeichnis  darstellen,  wahrend  sie  tat- 
sachlich  die  Zahlen  der  Mitglieder  einer  Familie  oder  der  Bewoh- 
ner  einer  Stadt  enthalt.  Auch  die  Namen*  2)  Zerbabel,  Jesua', 
Nehemja  und  'Azarja  =  'Ezra  durften  dasselbe  anzeigen,  weil 
daraus  hervorgeht,  dab  es  sich  Esr  2,  1  ff.  (Neh  7,  6)  jedenfalls 
nicht  um  Verbannte  handelt,  die  bei  einer  Gelegenbeit  zuruckge- 
kehrt  sind,  die  darum  auch  wohl  nicht  in  einem  Geschlechtsregister 
so  dicht  nebeneinander  eingetragen  waren,  wie  hier  ihre  Fuhrer 
nebeneinanderstehen.  Wenn  uns  darum  Nehemia  mitteilen  will, 
was  in  dem  aufgefundenen  Geschlechtsregister  stand,  dann  kapn  das 
nicht  dessen  Wortlaut  oder  ganzer  Inhalt  sein,  sondern  es  sind  nur 
surnmarische  Angaben,  die  Nehemia  sich  nach  dem  Behind  des  Begi- 
sters  zusammengestellt  hat.  Nach  dem  Gesagten  mussen  wir  also 
in  dem  Abschnitte  Esr  2,  Neh  7,  6 — 72a,  so  wie  er  in  Neh  7  da- 
steht,  einerseits  das  Ergebnis  einer  Volkszahlung  zur  Zeit  des 
Nehemia  und  anderseits  wenigstens  teilweise  ein  Geschlechter- 
verzeichnis  von  Exulanten,  die  frith  er  heimgekehrt  sind,  er- 
blicken.  Und  beides  enthalt  m.  E.  die  vielumstrittene  Liste  zugleich. 
Aber  wie  labt  sich  beides  miteinander  vereinbaren?  Nehemia  fand 
doch  wohl  das  Geschlechtsregister  der  frithern  Exulanten  offenbar  nicht 
in  dem  Zustande,  wie  es  —  etwa  gleich  nach  deren  Buckkehr  — 
angelegt,  sondern  wie  es  bis  auf  seine  Zeit  (445  v.  Chr.)  weiter- 
gefiihrt  worden  war.  Die  Kopfzahlen,  welch e  Nehemia  fur 
die  einzelnen  Exulantenfamilien  angibt,  beziehen  sich 
darum  auf  deren  Starke  im  Jahre  445  v.  Chr.  und  reihen 
sich  zugleich  oline  weiteres  als  einzelne  Posten  in  das 
Ergebnis  der  Volkszahlung  ein.  Diese  Anffassung  der  Liste 
diirfte  auch  erklaren,  warum  in  ihr  die  Aufzahlung  teils  nach 

0  Vgl.  Kosters,  Het  lierstel  van  Israel  in  het  perzisclie  tijdvak,  Leiden 
1893  (1894)  37  ff.,  42  ff. 

2)  Vgl.  Kosters,  ebd. 
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Familien,  teils  nach  Ortschaften  gescliieht.  Die  erste  Gruppe  bildet 
die  im  Lande  ansassig  gewordene  Gola,  die  zweite  Gruppe  die  aus 
alterer  Zeit  eingesessene  Bevolkerung  der  Gemeinde;  die  letztere 
Gruppe  ist  vielfach  von  den  Exegeten  zu  gering  eingeschatzt  worden. 
Diese  Auffassung  der  Liste  zeigt  aber  auch,  dab  der  Abscbnitt  Esr  3, 
Neh  7,  6 — 73a  im  Buche  Nehemia  urspriinglich  ist,  mithiu  Esr  3 
nachtraglich  unpassendenveise  eingeschoben  ward,  weil  man  die 
betreffende  Liste  einseitig  nicht  blob  als  Verzeichnis  von  Exulanten- 
familien,  sondern  geradezu  als  Verzeichnis  der  Mitglieder  einer 
Exulantenkarawane  ansah.  Jetzt  begreifen  wir,  warum  das  Priester- 
geschlecht  Hakkos  noch  beim  Mauerbau  (Neh  3,  4.  31)  als  rechtlich 
anerkannt  wird,  with  rend  man  in  der  Liste  Esr  3, Gl. G3,  Neh  7,  03. 04 
seine  Legitimitat  anzweifelt.  und  ihm  aberkennt.  Die  auf  den  Mauer¬ 
bau  des  Nehemia  folgende  Volkszahlung  hatte  diese  Zweifel  ge- 
weckt,  und  Kmnmp,  das  ist,  wie  wir  noch  in  diesein  Kapitel  er- 
kennen  werden,  kein  anderer  als  Nehemia,  verbietet  der  Priester- 
familie  Hakkos  Esr  3,  03,  Neh  7,  05  vom  Hochheiligen  zu  essen, 
„bis  wieder  ein  Priester  zu  Handhabung  der  Urim  und  Tummim 
erstehen  wurde“. 

4)  Dab  die  Angaben  der  fraglichen  Listen  fur  die  Zeit  des 
Nehemia  passen,  konnen  wir  an  einem  Posten  derselben  noch 
besonders  deutlich  nachweisen.  Esr  3,30,  Neh  7,39  heibt  es: 
„Die  Priester:  die  Sohne  Jeda'jas  aus  deni  Hause  Jesuac  973.“ 
Was  ist  das  fur  ein  Geschlecht?  Ed.  Meyer1)  sagt:  „Dah  das  zu- 
erst  genannte  Geschlecht  dasjenige  ist,  dem  der  Hohepriester  an- 
gehort,  liegt  auf  der  Hand;  und  so  ist  Josua  vielleicht  der  Genosse 
Zerubbabels,  der  der  erste  Hohepriester  der  neuen  Gemeinde  ge- 
wesen  ist.  Dann  ware  der  vornehmste  Zweig  der  Priester  nach 
ihm  benannt.“  Hierin  stinunen  wir  mit  Eduard  Meyer  vollkommen 
uberein.  Aber  dann  entsteht  die  Frage:  Kann  die  Familie  des 
Jesua'  zu  seinen  Lebzeiten,  ja  schon  zu  Beginn  der  Regierung  des 
Kyrus  oder,  was  lediglich  in  Betracht  kommt,  zu  Beginn  der 
Regierung  des  Darius  nach  Esr  3,  30  973,  oder  nach  EA'  5,  34 
873  oder,  wie  die  Vulgata  3  Esdr  5,  34  hat,  373  Seelen  stark  ge- 
wesen  sein?  Die  letzte  Zahl  ist  gegeniiber  der  ubrigen  Textiiber- 
lieferung  nicht  zu  halten.  Sie  ist  als  Ubersetzung  von  EA/  5,  34 
wahrscheinlich  im  Lateinischen  dadurch  entstanden,  dab  in  der 
Zahl  DGGGLXX1I  vorn  das  „D“  ausgefallen  ist,  wie  sicli  almliche 


*)  Meyer,  Ed.,  ebd.  168. 
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Zahlenverderbnisse  in  der  lateinischen  Bibeliiberlieferung  oft  aus  der 
Schreibung  mit  romischen  Ziffern  erklaren  lassen.  In  der  vierten 
Generation  also  etwa  unter  dem  spitteren  Hohenpriester  Jojada', 
d.  h.  von  445  bis  etwa  410.  konnte  die  Familie  allenfalls  973 
oder  872  Kopfe  zahlen.  Die  Sache  wird  aber  noch  klarer,  wenn 
wir  auX  E A'  5,24  schauen:  Dort  lesen  wir:  „oi  kgek,  oi  viol 
5 Tsddov  tov  viov  'Ir/nov,  eig  rovg  viovg  Eavafielg  (God.  A  Avaou'fj), 
oxvaxoaioi  e^dojurjxovTa  dvo.  Hier  wird  also  ’Eljasib  (Eavafielg, 
’Avaoeifi,  Lat.  vet.  Ennasib,  Lat.  vulg.  Eliasib)  genannt.  Dieser 
3 leddov ,  rryT  wird  also  hier  zu  dem  Hause  Jesua'  gerechnet  als 
einer,  der  zu  den  Sohnen  des  Eljasib  gehort.  Wenn  wir  dann 


bedenken,  dab  der  Name 
dann  darf  naturlich  der 


auch 


gesclirieben 


wird, 


Name  inT  auch  gelegentlich  rryT 


?e- 


sprochen  und  gesclirieben  werden.  Dazu  kommt,  dab  in  derselben 
Liste  EB;  17,  39  der  Name  noch  ’Icodae  lautet,  das  ein  liebr. 

TT 

voraussetzt.  Kurz,  alles  dies  legt  uns  nabe,  dab  der  EA7  5,  24 
(Esr  2,  3G,  Neh  7,  39)  genannte  oder  zu  nennende  Sohn  Eljasibs 
identisch  ist  mit  dem  Neh  12,  10.  22  und  13,  28  jHpr  genannten 
Sohne  Eljasibs,  und  dab  wir  Esr  2,  36,  Neh  7,  39,  wie  uns  E  A/  5,  24 
lehrt,  die  Namen  der  drei  nachexilischen  Hohenpriester  Je.su a",  Eljasib 
und  Jojada'  zu  lesen  haben.  Der  Posten  2,  36  fuhrt  uns  also  ganz 
hinaus  aus  dem  Zeitkreis  des  Kyrus  oder  Darius  I.  mitten  hinein 
in  das  geschichtliche  Milieu  der  Denkwurcligkeiten  des  Nehemia. 
1m  Buclie  Esra  kann  darum  die  Liste  mit  dem  Posten  2,  36  nicht 
urspriinglich  sein,  sondern  nur  aus  dem  Buche  Neh  c.  7  stammen. 

5)  Hierfur  gibt_es  noch  einen  anderen  deutlicheren  Beweis, 
den  wir  hier  anfuhren  wollen.  Es  ist  die  Bezeichnung  Knitt'nnn. 
Dieses  Wort  konrmt,  wenn  wir  den  Text  kritisch  betrachten,  nur 
mit  dem  Artikel,  also  ganz  appellativisch  vor.  Aus  dem  He- 
braischen,  ja  aus  dem  Semitischen  uberhaupt  ist  es  nicht  zu 
etymologisieren ;  nichtsdestoweniger  haben  die  Masoreten  es  ganz 
nach  hebraischen  Lautgesetzen  punktiert;  ihre  Punktation  ist  daher 
fur  die  wirkliche  Aussprache  des  Wortes  durchaus  belanglos. 
Wenn  nicht  semitisch,  dann  wird  der  Name  wohl  persisch  sein. 
Ed.  Meyer1)  schreibt:  „  Kntnn ,  wohl  tarsata  zu  sprechen  und 
ein  persisches  Participium,  ist  keine  Amtsbezeichnung  wie  Pacha 
und  das  damals  bei  den  Juden  noch  nicht  gebrauchliche  Klisa- 
trapavan,  sondern  ein  Titel,  wie  Excellenz.  Es  steht  daher 


')  Meyer,  Ed.,  ebd.  194. 


iii  den  offiziellen  Dokumenten  mit  Recht,  hat  dagegen  in  der  Ge- 
schichtserzahlung  mid  nun  gar  in  der  Autobiographic  keinen  Platz.“ 
Demgegenuber  mussen  wir,  wenn  wir  nicht  nur  die  jhngere,  son- 
dern  auch  die  altereTextuberlieferung  zu  Rate  ziehen,  mitHoworth  ') 
energiscli  betonen,  dab  die  Bezeichnung  Knann  nur  deni  Nelie- 
mia  gegeben  wird:  Esr  2,03  (Neh  7,65)  Knttnrin  “isk'i  Parallel- 
stelle  P  A 1  5,  40  xal  tfnev  avxolg  Natjulag  (Nsei.dng)  xai  ’/It 0 aging. 
Wie  die  in  der  gesamten  alten  wie  masoretischen  Textuberlieferung 
sieli  findende  Singular  form  des  Verbums  zeigt,  ist  mit  Nat  p  lag  xal 
’Axd  aoiag  nur  eine  Person  gemeint,  und  ist  zu  lesen  Naipiag, 
6  xal  AxOaqiag ,  wie  der  Luciantext  nocli  hat  Nce/u'a,  6  xal 
’Axagdoftag.  Wenn  in  xntnnn  Esr  2,  63  und  Neh  7,  05  nur  mehr 
die  appellativische  Bezeichnung  des  Eigennamens  Nehemia  iibrig 
geblieben  ist,  dann  gilt  das  in  demselben  Zusanimenhang  auch  von 
v.  Neh  7,  70.  An  den  beiden  ubrigen  Stellen,  wo  dann  Knunn 
nocli  vorkommt  Neh  8,  0;  10,  2,  lieibt  es  ausdrucklich  (Kin)  n;cn? 
antnnn . 

Was  bedeutet  nun  das  persische  Wort  KntnnP  Um  das  zu 
verstehen,  mussen  wir  folgende  Dinge  scharf  ins  Auge  fassen: 

a)  Die  Bezeichnung  Kntrnn,  die  nur  deni  Nehemia  beigelegt 
wird,  kennen  wir  sonst  nirgends. 

]>)  Von  irgend  einer  Nachkommenschaft  des  Nehemia,  eines 
so  bedeutenden  Mamies,  berichtet  uns  weder  der  Ghroniker,  nocli 
sonst  jemand  etwas. 

c)  Nehemia  tritt  Neh  2,  1  ff.  als  koniglicher  Mundschenk  auf 
vor  Artaxerxes  und  dessen  Gemahlin,  war  also  seinem  Hofamte 
nach  vermutlich  Eunuch. 

d)  God.  A,  E A,  in  EB7  11,  II  sagt  Nehemia  von  sich:  xal 
tyco  fjttrjv  evrovyog  up  finotbd.  Selbst  wenn  die  Lesart  olvoyoog 
auch  die  richtige  sein  sollte,  so  zeugt  doch  das  Vorliandensein 
der  anderen  von  einer  alten  Uberlieferung,  die  besagt,  Nehemia 
sei  Eunuch  gewesen. 

e)  Inter  Opera  S.  Athanasii 2)  ed.  Bened.  III.  p.  97  werden  die 
beiden  Bucher  EA/  und  EBy  beschrieben;  dort  lesen  wir:  xal  Hr 
uev  up  jigcoTco  fU/lh'op  diala/jL^dvei,  ontog  yeyove  rd  xf/g  enavodov 

iv  y/ipl  1 h]oov  xov  ’Icoocdex  xal  vEodga  xal  ZoQofiafieX  xal  Nee/uia 

')  Howorth,  The  Septuagint  of  the  Book  of  Nehemiah,  in:  PSbA 
vol.  24  (1902)  p.  338  ff. 

2)  Pohlmann,  Tiib.  theol.  Qu.  (1859)  264. 

Alttest.  Alaliandl.  II.  5.  Tlieis,  Geschiclitl.  u.  literarkrit.  Pragen  in  Esra  1— G.  5 
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Svvov %ov  5 Iovdaiov  und  an  einer  spateren  Stelle:  iv  dk  tco  devrFQCu 
loyco  to.  ovtu  /ter  Jiafav  ley  el  jieq'l  Trjg  tnavodov,  ycuglg  nor  ngofifo]- 
judioor,  to  ttAeuo  ok  e^rjy  eXtol  jieqI  Neejulov  too  evv ov yov  .  .  . 

f)  ant’in  als  persisches  Wort  kann  kaum  etwas  anderes  sein 
als  ein  altpersisches  Parti cipium  perfecti,  das  man  aber  statt  des 
unerklarlichen  tarsata,  auch  tarasta  lesen  kann,  wie  bei  Lucian 
EB/  (sonst  EA')  5,40;  9,49  ATAPASGAZ  und  EA'  (sonst  EB') 
2,  03  A&EPAIQA  und  Neli  7,  65.  70;  8,  9;  JO,  2  A&APAZ&A. 
Nach  diesen  Lesungen  gravitieren  aucli  die  sonst  in  EA'  vorkom- 
menden  Schreibweisen  ATS  API Al,  ATTAPATH.  Das  Anfangs-A 
gibt  naturlich  in  den  vorstehenden  Namen  den  liebraiscben  ArJikel 
wieder;  das  Schlub-A  bei  Lucian  soil  nur  eine  griechische  Endung 
erzielen.  Wie  Lucian  noch  die  altere,  ricbtigere  Form  des 
Namens  Sesbassar  erhalten  hat,  so  konnte  er  in  Antiochien  eher 
als  andere  in  Alexandrien  wissen,  wie  ein  persisches  Wort  aus- 
zusprechen  sei  und  hat  uns  wahrscheinlich  die  richtige  Form  iiber- 
liefert.  Danach  mocbte  ich  tarasta  auffassen  als  Participium  per¬ 
fecti  von  der  Wurzel  taras,  <lie  im  Neupersischen  noch  als  Haupt- 
bedeutung  „schneiden“  bat. 

Alle  diese  bier  angefiihrten  sechs  Erwagungen  veranlassen  micli 
zu  dern  Schlusse,  dab  zu  punktieren  ist,  und  xncnnn 

nichts  anderes  bedeutet  als  ,,Nehemia,  der  Verschnittene"  (der 
Eunuch). 

Nur  im  Buche  Neh  konnte  der  Abschnitt  Esr  c.  2  mit  dem 
behaftet  werden,  also  auch  nur  aus  dem  Buche 
Neh  in  das  Bucb  Esr  gekommen  sein.  Die  voraufgehenden  Dar- 
legungen  iiber  sprechen  freilich  zugleich  auch  dafiir,  dab 

der  Inhalt  von  Esr  c.  2  in  die  Zeit  des  Nehemia  anzusetzen  ist. 

Wenn  tarasta  soviet  als  Eunuch  bedeutet,  dann  verstehen 
wir,  warum  Nehemia  in  seinen  Denkvvurdigkeiten  sicli  niclit  selbst 
mit  diesem  „Titel“  schmuckt,  eiue  Erscheinung,  wofur  Ed.  Meyer 
in  den  oben  S.  64  f.  zitierten  Worten  sicherlich  keine  geniigende 
Erklarung  bietet.  Ehrt  es  doch  die  Aufrichtigkeit.  des  Nehemia 
selir,  wenn  er  es  einmal  Nee  1,11  fiber  sich  brachte,  zu  erzahlen, 
dab  er  Eunuch  gewesen  ist.  Den  standigen  Beinamen  tarasta, 
d.  i.  Eunuch,  haben  ihm  andere  beigelegt.  Auch  verstehen  wir 
jetzt,  warum  die  Pesitta  Knrinn  nirgends  wiedergibt,  und  warum 
die  spatere  jfidische  Tradition  nicht  sehr  auf  die  Betonung  des 
Namens  antnnn  bei  Nehemia  bedacht  war,  sondern  dessen  Be- 
deutung  gern  in  Vergessenlieit  geraten  lieb.  Es  hatte  eben  nichts 
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besonders  Schmeichelhaftes  fur  die  Juden,  ihren  Nationalhelden 
Nehemia  „Eunueh“  zu  ])etiteln.  Anderseits  hatte  das  Eunuchentam 
im  Altertum  noch  lange  nicht  irnmer  etwas  Entehrendes  an  sicli. 
Bekleideten  doch  Eunuchen  oft  nicht  nur  die  hochsten  Hofamter, 
sondern  aucli  die  hochsten  Staatsamter. 

Noch  sieht  man  deutlich,  wie  der  Abschnitt  Neh  7,  (i — 72a 
fur  die  Umgebung  im  Buche  Esr  zurechtgeschnitten  worden  ist. 
Als  der  Redaktor  die  Liste  im  Buche  Esr  nach  1,  11,  bzw.  in  der 
alten  Rezension  nacli  EA'  5,  G  einsetzte,  schob  er  oder  einer  nach 
ihm  in  den  Vers,  den  wir  jetzt  Esr  2,  68  lesen,  ein:  „Als  sie  zu 
dem  Hause  Jahwe’s,  das  in  Jerusalem  ist,  kamen,  machten  sie 
freiwillige  Spenden  fiir  das  Gotteshaus,  um  es  an  seiner  Stelle 
wieder  zu  errichten."  Diese  Worte  konnen  nur  eine  sekundare 
Zutat  sein,  da  sie  sicli  an  der  primaren  Stelle  des  Abschnittes 
Neh  7,  70  nicht  finden.  Rosters  !)  macht  noch  darauf  aufmerksam, 
dab  es  aucli  unwahrscheinlich  sei,  dab  die  Juden,  als  sie  Gaben 
fur  den  Tempelbau  sammelten,  mit  Vorliebe  (Esr  2,  GO)  Priester- 
ldeider  geschenkt  liaben  sollten ;  dies  passe  besser  fur  eine  Zeit, 
wo  der  Tempel  bereits  erbaut  gewesen  sei;  ferner,  dab  “iris 
roK^iart  Esr  2,  69,  Neh  7,  70  nicht  den  Bonds  des  Tempelbaues, 
sondern  den  Fonds  des  Tempeldienstes  bezeichnet,  so  dab  sicli 
in  dem  ganzen  Abschnitt  Esr  2  keine  zuverlassige  Spur  vom 
Tempelbau  nachweisen  labt. 

Sodann  fehlt  Esr  2  der  v.  Neh  7,  69b,  in  dem  ein  beson- 
deres  Geschenk  des  tarasta  erwahnt  wird,  welches  EB;  17,  70 
ausdrucklich  dem  Nehemia  beigelegt  wird. 

Wir  mussen  uns  also  zu  der  Ansicht  bekennen:  Esr  2  hat 
im  Buche  Esra  durchaus  keine  Berechtigung.  Seine  ur- 
spriingliche  Stellung  hat  der  Abschnitt  in  Neh  7,  und 
seine  Angaben  passen  nur  fur  die  Zeit  nach  dem  Mauer- 
bau  des  Nehemia. 


1)  Kosters,  ebd.  41. 
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III.  Kapitel. 

Esra  3, 1—4.3' 

§  1.  Esra  3,  i — 4,  3  im  Rahmen  des  Esrabuches. 

1)  Nach  Ausscheidung  von  Esr  3  bzw.  E  A ‘  5,7—45  riickt 
v.  Esr  3,1  an  Esr  1,  11,  bzw.  EA/  5,46  an  5,6  unmittelbar 
heran.  Ini  Buclie  Esra  bekornmen  wir  dadurcb  keine  zusammen- 
hangende  Erzahlung,  sondern  nur  zw.ei  disparate  Stiicke  stoben  als- 
dann  hier  zusamrnen.  In  Esr  1  haben  wir:  Konig  Kyrus,  Sesbassar, 
den  Fursten  von  Juda,  nach  Esr  5,  16  den  Statthalter,  welelier  unter 
Kyrus  den  Grund  zum  Tempel  legt,  dessen  Aufbau  aber  unter 
Kyrus  eingestellt  wird.  In  Esr  3  Jesuar  und  Zerbabel,  welche  mil, 
der  Errichtung  des  Brandopferaltars  den  standigen  Gottesdienst 
wieder  einfuhren,  welche  dann  den  Grund  zum  Tempel  legen,  und 
von  denen  uns  in  Esr  5  erzaldt  wird,  dab  sie  unter  Darius  nach 
dem  Auftreten  der  Propheten  Haggai  und  Zacharja  anfingen,  den 
Tempel  zu  bauen,  der  dann  im  6.  Jalire  desselben  Kdnigs  voll- 
endet  wurde.  Diese  Envagungen  allein  weisen  deutlich  clarauf 
bin,  dab  die  Errichtung  des  Brandopferaltars  Esr  3,  2.  3  und  die 
Grundlegung  des  Tempels  (lurch  Zerbabel  und  Jesna*-  Esr  3,  8—10 
init  dem  „Anfangen“  des  Teinpelbaus  Esr  5,  2  irgendwie  zusammen- 
fallen  mussen,  m.  a.  W.,  dab  wir  in  dem  hebraischen  Berichte 
Esr  3,  1 — 4,  3  teilweise  einen  Doppelbericht  haben  zu  clem  ara- 
maischen  Stiicke  Esr  5,  I  ff.  Kann  uns  das  wundern  im  Ghro- 
nikerwerk  bei  den  sprachverschiedenen  Erzahlungen?  Wie  man 
dazu  konunen  konnte  und  heutzutage  noch  daran  festhalt,  die 
Ereignisse  Esr  3,  1—4, 3  unter  Kyrus  anzusetzen,  ist  also  sclion 
von  dem  einseitigen  Standpunkte  der  jungeren  Textiiberlieferung 
schwer  zu  verstehen,  weil  aucli  deren  Textgestalten  da  fur  keinen 
Anhalt  bieten;  von  dem  Standpunkt  der  fdteren  Textiiberlieferung 
EAy  ist  es  vollstandig  ausgeschlossen.  Demi  indem  durch  die  Aus¬ 
scheidung  von  EA'  5,  7 — 45  der  v.  5,  46  sich  an  5,  6  anschliebt, 
bekornmen  wir  eine  zusammenhangende,  wenn  aucli  viel- 
leicht  im  jetzigen  Text  niclit  mehr  ganz  unversehrte  Er- 
zahlung  und  werden  ausdriicklich  in  die  Regierungszeit 
des  Darius  versetzt,  und  zwar  zunachst  ins  2.  Jalir  des  Darius. 

2)  Die  Zeitangabe  Esr  3,  1  „als  der  7.  Monat  herannahte" 
ohne  Jahresnennung,  ohne  Beziehung  auf  ein  vorher  genanntes 
Monatsdatum  ist  in  Esr  3,  1  durchaus  unverstandlich.  Sie  auf  das 
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Esr  1,  1  genannte  erste  Jahr  des  Kyrus  zu  bezielien,  geht  nicht 
an,  einmal  wegen  der  schon  in  Esr  so  stark  hervortretenden  Ver- 
sehiedenlieit  der  Szenerien  von  Esr  1  und  Esr  3,  l  ff.,  sodann 
auch,  weil  Esr  1 ,  i  die  Monatsangabe  fehlt,  die  fur  die  Bezug- 
nahme  von  Esr  3,  1  auf  1,  1  wesentlich  ware.  Esr  3,  l  setzt 
also  ein  Vorderstiick  seiner  Erzahlung  voraus  mit  einer  Zeitangabe 
nach  Jahr  und  Monat,  welches  im  gegenwartigen  Texte  des  Esra- 
bnches  ausgefallen  ist.  Anders  liegt  die  Sache  EA7  5,  46.  In 
dieser  Parallelstelle  zu  Esr  3,  1  nelnnen  die  Worte :  „als  der 
7.  Monat  herannahte"  direkt  Bezng  auf  den  nunmehr  un- 
mittelbar  voranfzusetzenden  Vers  5,  6,  wo  es  lieibt,  dab 
Jesua',  Zerbabel  und  ilire  Gefahrten  im  Nisan  (am  1.  des  Monats) 
ini  2.  Jahre  des  Darius  hinaufgezogen  seien.  Hierbei  fassen  wir 
die  Worte  ,,der  weise  Worte  geredet  hatte"  als  spateres  Ein- 
schiebsel  auf;  denn  die  Worte  passen  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Sie  nehmen  Bezng  auf  die  voraufgehende  Leibpagenerzahlung,  in 
der  nirgends  ein  Datum  genannt  ist.  Darum  kann  das  v.  5,  6 
stehende  Datum  nimmer  zu  der  Bemerkung  „ der  weise  Worte 
geredet"  gehoren,  sondern  nur  zu  dem  Participium  dvafiaivovrwv 
5,  4.  Es  sei  iibrigens  bemerkt,  daf3  die  Ghronologie  an  dieser  Stelle 
nicht  wesentlich  beeinflubt  wird,  wenn  jemand  das  Datum  EA7  5,6 
mit  dem  Satzchen  „der  weise  Worte  geredet"  verbindet.  Die 
Riickkehr  des  Jesuac  und  Zerbabel  ware  dann  nur  einige  Wochen 
oder  hochstens  einige  Monate  spater  anzusetzen,  was  mit  den 
ubrigen  chronologischen  Angaben  der  Bucher  Esra,  Haggai  und 
Zacharja  nicht  kollidierte.  Sodann  sei  darauf  hingewiesen,  dab  in 
den  Worten  rov  nounov  /ujvog  E  A7  5,  6,  welche  wegen  der  Kasus- 
verschiedenheit  nicht  als  Apposition  zu  /urjvi  Nionv  anzusehen  sind, 
wohl  die  Tagesangabe  zu  suchen  ist.  Und  im  Hinblick  auf  EA7  8,6 
(Esr  7, 9)  rnochte  ich  annehmen,  dab  E  A7  5, 6  gestanden  habe  oder  sein 
Grundtext  zu  iibersetzen  gewesen  ware:  rfj  vovjurjvta  tov  injvog,  gleich 
hebraischem  irnnS  nnfca.  Um  den  wiedererkannten  Zusammenhang 
der  Erzahlung  besser  zu  verstehen,  wollen  wir  die  Verse  EA7  5,  1 — 6 
und  5,46  bier  in  Ubersetzung  folgen  lassen :  1.  Ilierauf  wurden 
in  den  einzelnen  Stammen  derselben  Familienlutupter  ausgewahlt, 
um  hinaufzuziehen  samt  ihren  Weibern,  ihren  Sohnen,  Tochtern, 
Sklaven,  Sklavinnen  und  ihrem  Vieh.  2.  Und  Darius  gab  ilinen  1000 
Reiter  zum  Geleit,  um  sie  wohlbehalten  nach  Jerusalem  hinzu- 
bringen  und  mit  Musik,  Pauken  und  Floten  3.  und  dem  lustigen 
Spiel  ihrer  Bruder  lieb  er  sie  mit  ilmen  hinaufziehen.  4.  Dieses 
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sind  die  Namen  der  Manner,  die  hinaufzogen  familienvveise  in 
ihre  Stannngebiete  nach  ilirem  Anteil,  5.  die  Pri ester,  Sdlme 
Phinees’,  des  Sohnes  Aarons,  Jesus,  der  Sohn  des  Josedek,  des 
Sohnes  Sarajas  und  Joakim,  der  aucli  Zorobabel  heibt  \),  der  Sohn 
des  Salathiel  aus  dem  Hause  Davids,  aus  dem  Gescbleclite  Pliares, 
dem  Stannne  Juda,  6.  unter  dem  Perserkonig  Darius,  im 
2.  Jahre  seiner  Regierung,  im  Monat  Nisan,  am  1.  des 
Monats.  46.  Als  aber  der  7.  Monat  herannahte  (und  die 
Kinder  Israels  alle  in  ilirern  Eigentum  waren),  versammelten 
sie  sich  allzumal  auf  dem  freien  Platz  am  fruheren  Ost- 
tore  des  Tern  pels.  47.  Und  es  machte  sich  auf  Jesus,  der 
Sohn  .  .  .“  Nach  dieser  Darstellung  sind  Zerbabel  und  Jesua"  saint 
iliren  Gefahrten  im  Nisan,  etwa  April  520  v.  Chr.,  von  Babylon 
aufgebrochen,  und  Ende  September  desselben  Jahres  kurz  vor  dem 
1.  des  7.  Monats  errichteten  sie  den  Brandopferaltar  und  fiihrten  den 
standigen  Gottesdienst  wieder  ein.  „Der  Tempel  Jaliwes  aber  war 
noch  nicht  grundgelegt"  v.  Esr  3,  6,  bzw.  EA'  5,  53  „der  Tempel 
Gottes  aber  war  noch  nicht  gebaut“.  hides  die  erste  Arbeit  am 
Tempel  war  wieder  geschehen  kurz  vor  dem  7.  Monat  des  2.  Jahres 
des  Darius;  bis  dahin  hatte  in  Ubereinstimmung  mit  Esr  4,5 
(EA7  5,  70)  und  Esr  4,  24  (EA7  2,  25)  die  Arbeit  am  Hause  Gottes 
geruht.  Durch  den  Ansturm  des  Rehum  und  Simsai  Avar  der 
unter  Kyrus  von  Sesbassar  begonnene  Tempelbau  gewattsam  ein- 
gestellt  worden,  und  der  Tempel  —  so  diirfen  Avir  bier  schon 
schlieben  —  Avieder  ganz  in  den  Zustand  der  Verwiistung  gebracht, 
in  welcher  ilm  Sesbassar  vorgefunden.  Jedenfalls  Avar  er  in  einem 
solchen  Zustand,  dab  sein  Wiederaufbau  mit  einer  neuen  Grund- 
steinlegung  begann.  Von  einer  Fortsetzung  der  Arbeit  des  Sesbassar 
konnte  keine  Rede  sein;  man  mubte  ganz  von  vorn  anfangen,  auf- 
zubauen  auf  dem  von  den  Clialdaern  iibriggelassenen  festen  Grund- 
gemauer.  So  lauten  alle  Berichte  im  Buche  Esr  5,  2  und  Avie 
Avir  gleich  sehen  Avollen  Esr  3,  7  ff.  Wie  unter  Kyrus,  so  haben 
wir  aucli  unter  Darius  eine  selbstandige  Grundlegung 
des  Tempels.  Keine  andere  friihere  Tempelgri'mdung  als  die  des 
Sesbassar  unter  Kyrus  konnten  nach  3,  12  so  viele  Teilnehmer  der- 
jenigen  des  Zerbabel  miterlebt  haben.  Sodann  Avird  jedes  Bedenken 
dagegen,  dab  die  3,  S ff.  erzilhlte  Tempel griindung  unter  Darius  I.  fallt, 
durch  den  Luciantext  EB7  (sonst  EA')5,  56.  57  genommen:  56.  „y.al 


*)  Luciantext  EB'  (sonst  EA/)  5,5  hoaxifi,  6  xal  ZoQofiajH).. 
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EV  TCO  devxeocp  ETEL  EJll  Ahqelov  y  EVO  JUEVOg  Eig  TO  LEQOV  TOV  Deov  to 
ev  ’ IsQovoa?J)f.i  ev  jLtrjvl  tco  Sevteqco  rjQ^ciTO  Zooofia/iel  6  tov  2aXa- 
Oujl  xal  5 Itjoovg  6  too  3 IcooeSex  xal  ol  adsXcpol  avxcov  ol  IsgsTg  xoX 
ol  AevTtcu  xal  navTEg  ol  nagayEvouEvoi  ix  rrjg  atyfxaXoJolag  cig  3 Ieqov - 
oah'jjn,  57.  xal  idsjuE^icooav  tov  vaov  tov  {)eov  ti]  v ov fxijv iq  tov 
S evt e qov  jurjvog  tov  Sevteqov  Exovg  ev  tco  ikfieTv  Erg  tIjv 
3 lovdaiav  xal  Eig  3 Ieqov oah) ft. 11  Desgleichen  heifit  es  in  der  Vetus 
Latina  I  Esdr.  (Vulg.  Ill  Esdr.)  5,56:  „Et  in  secundo  anno 
sub  Dario  rege  venerunt  in  templum  Domini  Dei  in  Hie- 
ru sale m,  mense  secundo,  et  coepit  Zorobabel  filius  Salathiel, 
et  Jesus  filius  Josedec,  et  fratres  eorutn,  et  sacerdotes,  et  Levitae, 
et  omnes  qui  venerant  de  captivitate  in  Hierusalem:  57.  et  funda- 
verunt  templum  Dei  numenia  secundi  mensis  anni  secundi 
postquam  venerunt  in  Judaea,  et  in  Hierusalem."  Diese 
Texte  sagen  uns  also  genau,  dab  die  Grundlegung  des  Tempels 
dui’cli  Zerbabel  und  Jesua"  am  1.  des  °2.  Monates  im  2.  Jahre 
ihrer  Riickkehr  unter  Darius,  also  im  3.  Jahre  des 
Darius  d.  i.  im  Jahre  519  v.  Chr.  erfolgt  ist.  Dab  der  Name 
Darius  z.  T.  schon  in  der  alteren,  abet’  ganz  in  der  jiingeren 
Uberlieferung  unserer  Stelle  getilgt  wurde,  daran  war  die  Um- 
gebung  schuld,  in  welche  der  Abschnitt  Esr  3,  1—4,3  geraten  war. 

3)  Es  gilt  nun,  unsere  Ansicht  gegenuber  einigen  Kritikern 
zu  verteidigen.  Ich  lialte  mich  bier  an  den  jiingsten.  Jahn ') 
schreibt:  „In  l  Esr  2,  17  wird  vorausgesetzt,  dab  der  Tempelbau 
unter  deni  von  Gyrus  eingesetzten  Statthalter  Sheshbassar  begann, 
aber  nach  v.  25  auf  die  Beschwerde  hin,  welche  der  kanon.  Esra 
erst  in  c.  4,  9  ff.  hat,  unterbrochen  wurde.  Unter  Darius,  der 
Zerubb.  zum  Statthalter  ernannte,  findet  nach  1  Esr  3  [5P]  wieder  ein 
Tempelbau  statt.  welcher  ohne  Bezugnahme  auf  den  ersten  und 
auf  die  Unterbrechung  desselben  erzahlt  wird  und  offenbar  als  der 
erste  erscheint.  Schon  hier  sind  durch  die  Anfugung  von  c.  2 
zwei  ursprungtich  geschriebene  Berichte  nebeneinander  gestellt; 
indem  aber  im  kanon.  Esra  Zerubb.  zum  Fiihrer  der  Gola  unter 
Cyrus  gemacht  wurde,  was  er  in  t  Esr  niclit  ist,  mubte  ihm  auch 
die  Crunching  des  Tempels  unter  Cyrus  in  c.  3  zugeschrieben 
werden,  welche  der  Verf.  dadurch  mit  c.  1,8  in  (wissenschaftlich 
ungemigender)  Weise  zu  vermitteln  sucht,  dab  er  5,  16  unvermerkt 
Sheshbassar  statt  des  3,  8  als  Tempelgriinder  erwahnten  Zerub. 


9  Jalin,  Die  Bucher  Esra  und  Nehemja  (Leiden  1909)  XIX  u.  XX. 
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setzt.  Diese  Vermittlang  wird  in  1  Esra  nicht  versucht.  So  ist 
die  Vervvimmg  ini  kanon.  Esra  gesteigert,  welclie  in  I  Esra  nur 
im  Keim  enthalten  ist. “  Urid  in  derselben  Kritik  ')  des  Nikelschen 
Buches,  „Die  Wiederherst.  des  jiid.  Gemeinw.“,  welcher  der  vorige 
Abschnitt  entnommen  ist,  schreibt  Jahn:  „S.  131  —  [liei  NikelJ  — : 
Die  Jnden  stellen  Esr  5,  16  den  Bau  unter  Darius  als  Fortsetzung 
des  unter  Gyrus  begonnenen  Banes  dar  und  deuten  die  sechzehn- 
jahrige  Unterbrechung  mit  den  Worten  an :  Seit  dieser  Zeit  und 
bis  jetzt  baut  man  daran.  Aber  wer  in  aller  Welt  identifiziert 
eine  Unterbrechung  mit  einer  Fortsetzung!"  Und  bei  der  Aus- 
legung  der  Stelle  5,16  schreibt  er:2)  „Mir  ist  gewifi,  dab  MT 
Sheshbassar  in  v.  16  mit  Zerubbabel  in  v.  2  identifizieren  will, 
wobei  immer  zu  beachten  ist,  dab  er  nicht  fur  Kritiker,  sondern 
zur  Erbauung  der  Gemeinde  schreibt.  Berthol.  beruft  sich,  um 
das  fortgesetzte  Bauen  5,  16  als  ein  mit  der  Unterbrechung  4,  24 
vertragliches  darzustellen,  auf  den  Kolner  Dorn,  dessen  Bau  auch 
langere  Zeit  geruht  habe,  und  von  dem  man  doch  sagen  konne: 
Seit  1248  wird  daran  gebaut.  Darauf  ist  zu  antworten,  dab  der 
Ausdruck  5,  16  unmoglich  gebraucht  werden  kann,  wenn  der  Bau 
nach  einer  Unterbrechung  von  vielen  Jahren  soeben  wieder  in  An- 
griff  genommen  wird.  Die  Stelle  5,  16  will  den  Bau  als  einen 
unnnterbrochen  fortgesetzten  darstellen  .  .  .  Die  Sache  liegt  viel- 
mehr  so,  dab  zwei  verschiedene  Darstellungen  des  Tempelbaus 
vorliegen:  nach  der  einen  findet  er,  ubereinstimrnend  mit  Hagg. 
und  Sach.,  unter  Darius  statt,  nach  der  anderen  spateren,  nach 
Deuterojesaja  und  Jeremja  hergestellten  unter  Ivoresh.  Beide  Dar¬ 
stellungen  sind  in  1  Esra  noch  deutlich  geschieden.  Der  Brief- 
wechsel  in  Esr  5  soli  sie  miteinander  ausgleichen.  “ 

Diese  Auslassungen  Jahns  sind  durch  unsere  bisher  darge- 
legte  Auffassung  von  Esr  1 — 6  im  wesentlichen  richtig  gestellt; 
nur  tut  es  noch  not,  zu  untersuchen,  ob  der  Faden  der  Erzahlung 
an  der  Stelle  5,  16  in  dem  von  Jahn  angefuhrten  Sinne  verwickelt 
ist.  Jahn  gegeniiber  bemerken  wir  dazu  folgendes: 

a)  Richtig  ist,  dab  in  Esr  1 — 6,  wie  schon  der  Sprachwechsel 
auberlich  anzeigt,  zwei  Haupterzahlungen  ineinander  gearbeitet  sind. 
Diese  sind  z.  T.  Doppelberichte,  die  sich  wenigstens  hinsichtlich 
der  nachexilischen  Bauunternehm ungen  am  Tempel  nirgends,  wenn 
nicht  etwa  in  dem  einzigen  Verse  5,  16  widersprechen. 


')  Jahn,  ebd.  XXI. 


2)  Jahn,  ebd.  49 — 60. 


Esra  3,  1 — 4,  3  im  Rahnien  des  Esrabuclies. 
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b)  Die  Erzahlung  der  aram.  Quellschrift,  in  der  sicli  v.  5,  16 
findet,  drelit  sicli,  wie  wir  erkannt  haben,  in  seinern  ganzen  Ura- 
fang  nur  um  die  unter  Kyrus  erfolgte  Grundlegung  des  Ternpels 
und  die  unter  demselben  Herrscher  erfolgte  Unterbreclmng  des 
Bans,  sowie  um  den  Anfang,  die  Fortsetzung  und  Vollendung  des 
Tempelbaus  unter  Darius.  Kann  man  da  annehmen,  dab  der 
v.  5,  16  in  der  Weise  von  der  Hand  des  Verfassers  niederge- 
scbrieben  worden  sei,  dab  er  dessen  gauze  Erzahlung  auf  den 
Kopf  stellte? 

c)  Nach  Jalin  wtirde  in  der  zweiten  Hiilfte  des  v.  16  die  in 
der  ersten  Vershalfte  behauptete  Grundlegung  des  Ternpels  durch 
Sesbassar  negiert.  Ein  solcher  Widerspruch  miibte  aber  schon  in 
der  eklatantesten  Weise  zutage  treten,  elie  man  daran  glauben 
diirfte.  Ja,  diirfte  man  uberhaupt  an  einen  solchen  Widerspruch 
glauben,  oder  miibte  man  nicht  bei  einem  so  schlecht  uberlieferten 
Texte  wie  dem  des  Chronikerwerkes  elier  eine  Textverderbnis  an¬ 
nehmen  ? 

d)  Soldi  einen  Ausweg  aber  brauchen  wir  nicht  einzuschla- 

gen,  um  an  einem  Widerspruch  in  v.  16  vorbeizukommen.  Wir 
brauchen  nur  auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung  eines  aramaischen 
Partizipiums  zu  acliten:  Das  passive  Partizipium  driickt  die  Voll¬ 
endung  aus;  das  aktive  Partizipium  wie  das  der  Reflexivstamme 
druckt  die  unvollendete  Handlung  aus,  olme  Hinweis  auf  eine  be- 
stimmte  Zeit  und  Art  und  Weise  des  Verlaufs.  Wie  wenig  gerade 
diese  Participia  an  sich  die  Dauer  intendieren,  zeigt.  der  Umstand, 
dab  sie  oft  die  noch  nicht  begonnene,  aber  riahe  bevorstehende, 
und  docli  vielleicht  nie  stattfindende  Handlung  bezeichnen  im  Sinne 
der  lat.  Conjugatio  periplirastica  oder  des  Gerundivums;  z.  B.  Dn 
2,  13  pbtsjsnia  iwsrn  d.  i.  „und  die  Weisen  waren  daran,  getotet 
zu  werden“  (waren  dem  Tode  geweilit,  vgl.  lat.  morituri  te 
salutant).  Im  Deutschen  gebrauchen  wir  fur  diese  Participia  oft 
zutreffend  Umschreibungen,  wie  z.  B.  Strack  gerade  das  Parti- 
cipium  KJStfp  Esr  5,8  iibersetzt  wissen  will:  „ ist  im  Bau  begriffen." 
Sollen  die  nicht  passiven  Participia  eigens  die  Dauer  oder  Wieder- 
holung  ausdriicken,  so  werden  sie  mit  nin  verbunden.  Daneben  wird 
im  Bibelaramaisch  die  dauernde  und  wiederholte  Handlung  durch 
das  Imperfectum  ausgedruckt.  Jalin  vergewaltigt  also  die  Sprache, 
wenn  er  v.  16  in  das  einfache  Participium  durchaus  den 

Begriff  des  ununterbrochenen  Bauens  hineinlegen  will.  Ob  er  das 


L)  Strack,  Grammatik  des  Bibl.-Aram.4  (Leipzig  1905)  26. 
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selbst  empfunden  hat,  als  er  x)  schrieb:  „Statt  erwartet  man 

sjan1  “  ?  Der  v.  16  ist  m.  E.  einfach  zu  iibersetzen  :  „Von  da  an 
bis  jetzt  ist  es  im  Baa  begriffen  (aedificanda  est),  oline  dab 
es  vollendet  ward."  Wahrlich,  nacli  deni  Tempelbaudekret  des 
Kyrus  mid  erst  recht  nacli  der  Grundlegung  durch  Sesbassar  war 
der  Temp  el  fur  die  Juden  ein  „  syara  eine  „  domes 

aedificanda",  wie  es  ahnlich  der  Kolner  Dom  seil  1248  fur  die 
Deutschen  war,  bis  er  vollendet  war,  einerlei  ob  in  der  Zwisehen- 
zeit  ununterbroclien  daran  gebaut  wurde  oder  nicht. 

§  2.  Esra  3,  1 — 4,  3  in  seiner  Ubereinstimmung  mit  den 
,Biichern  Haggai  und  Zacharja. 

1)  Dab  unsere  Datierung  der  Ereignisse  in  Esr  3,  1 — 4,3 
richtig  ist,  darauf  konnen  wir  glticklicherweise  die  Probe  machen 
mit  den  Buchern  Haggai  und  Zacharja. 

Schlagen  wir  zunachst  Haggai  auf.  V.  1,  l — 4  lesen  wir, 
incfem  wir  gleich  wie  auch  im  folgenden  die  alten  Ubersetzungen 
gebiihrend  berucksichtigen :  „Im  zweiten  Jahre  des  Konigs  Darius 
im  6.  Monat  am  1.  Tage  des  Monats  erging  das  Wort  Jahwes 
durch  den  Propheten  Haggai  also:  Sprich  zu  Zerbabel,  dem  Solme 
des  Sealtiel,  dem  Statthalter  von  Juda  und  zu  Jesua",  dem  Sohne* 
des  Jehosadak,  dem  Hohenpriester :  2.  So  spricht  Jaliwe  der  Heer- 
scharen:  dieses  Volk  sagt:  noch  ist  nicht  die  Zeit  zur  Erbauung 

o 

des  Jahwehauses  gekommen.  3.  Und  es  erging  das  Wort  Jahwes 
durch  den  Propheten  Haggai  also:  Ist  es  denn  Zeit  fur  euch, 
in  gecleckten  Hausern  zu  wohnen,  with  rend  dieses  Ilaus  verwustet 
liegt?"  Warum  tritt  der  Prophet  Haggai  gerade  zu  Anfang  des 
6.  Monats  des  Jahres  520  auf  und  wendet  sich  an  Zerbabel  und 
Jesmi  ?  Warum  anders,  als  weil  diese  Manner  eben  erst  aus 
Babylon  gekommen  sind  mit  neuen  Iloffnungen  fur  Juda  und  Jeru¬ 
salem?  Denn  im  l.  Monat  des  Jahres  520  sind  sie  ja  in  Babel 
aufgebrochen,  und  wenn  ihre  Reise  etwa  so  lange  wie  die  der 
Karawane  des  Esra  (Esr  7,  9)  dauerte,  dann  waren  sie  uni  den 
Anfang  des  5.  Monats  in  Jerusalem  angekommen.  Die  Page  der 
Juden  in  Jerusalem  war  damals,  wenn  auch  nicht  verzweifelt,  so 

l 

doch  nicht  besonders  gliicklich.  J hr  Wohlstand  war  nicht  derail, 
dab  sie  in  „getafelten“  Hausern  gewohnt  batten,  wie  man  fruher 
glaubte,  indem  man  cgiap  v.  4  nicht  richtig  verstand.  Nein,  von 


9  Jalin,  ebd.  49. 


Esra  3,  1 — 4,  3  in  Ubereinstimmung  mit  Haggai  und  Zacharja. 
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Mibwachs  und  Teuerung  waren  sie  heimgesucht  (v.  6).  Als  Grand 
dieser  Heiinsuchungen  stellt  der  Prophet  hin  (v.  1,  9.  10.  II),  dab 
sie  das  Haus  Jalivves  solange  haben  verwustet  liegen  lassen.  Seit 
der  Katastrophe  unter  Kyrus  waren  also  im  Jahre  520  die  Ver- 
haltnisse  wieder  langst  derart  geworden,  dab  die  Juden  wieder 
mit  dem  Tempelbau  batten  beginnen  konnen. 

2)  V.  1 , 8,  der  in  seiner  jetzigen  Stellung  den  Zusammenliang 
der  Verse  5.  G.  7.  9.  10,  11  stort,  eignet  sieli  vortrefflich  als 
logische  Fortsetzung  und  als  Abschlub  der  betreffenden  Propheten- 
rede.  Zngleich  ist  er  das  passendste  Vorderstiick  zu  v.  12,  der  sich 
hauptsachlich  auf  v.  8  zuriickbezieht.  Ich  mochte  fast  glauben, 
dab  v.  8  ursprunglich  seine  Stellung  zwischen  v.  II  und  12  hatte. 
F n r  unseren  Zweck  ist  diese  Korrektur  von  nebensachlicher  Be- 
deutung;  nur  gewinnt  unsere  Beweisfiihrung  sowie  der  Text  Hagg. 
c.  1  an  Deutlichkeit,  wenn  wir,  wie  es  der  Sinn  notwendig  ver- 
langt,  die  Verse  8  und  12  gleich  zusammennehmen :  8.  Steigt  auf 
das  Cebirge,  liolet  PJolz  und  baut  das  Haus,  damit  icb  Woblge- 
fallen  an  ibm  babe  und  mich  verherrlicbe,  spricbt  Jabwe.  12.  Und 
es  borten  Zerbabel,  der  Sohn  des  Sealtiel,  und  Jesua",  der  Sohn 
des  Jebdsadak,  der  Hohepriester  und  das  gauze  Volk  auf  die 
Stimme  Jabwes,  ihres  Gottes,  und  auf  die  Worte  des  Propheten 
Haggai,  weil  Jabwe,  ihr  Gott,  ihn  gesandt  batte,  und  es  furchtete 
sich  das  Volk  vor  Jabwe.  “  Dasselbe  Faktum  wie  bier  finden  wir 
Esr  5,  2  ff.  und  Esr  3,7.  Insbesondere  wird  an  letzterer  Stelle 
erzahlt,  wie  man  die  Worte  des  Propheten:  „ Steigt  auf  das  Gebirge, 
bolet  Holz“  verstanden  und  ausgefiibrt  hat  (EA;  5,  53).  Esr  3,  7 
lesen  wir  eine  trefflicbe  Erlauterung  zu  den  eben  erwabnten  Pro- 
phetenworten :  „Sie  gaben  den  sidoniscben  und  tyrischen  Holzfal- 
lern  und  Zimmerleuten  Geld,  Speise,  Trank  und  01,  um  Zedern- 
baume  vom  Libanon  nach  dem  Meere  von  Joppe  zu  scbaffen, 
gemab  der  Erlaubnis  des  Perserkonigs  Kyrus  fur  sie.“  Icb  habe 
bier  den  Vers  gleich  so  wiedergegeben,  wie  er  gefabt  werden  mub; 
Derm  der  v.  7  handelt  von  der  Herbeischaffung  von  Zedernstam- 
men.  Far  diesen  Zweck  konnten  aber  nicbt  irgendwelcbe  IJolz- 
faller  und  Zimmerleute,  sondern  nur  sidoniscbe  und  tyriscbe 
Holzfaller  und  Zimmerleute  in  Betracbt  kommen.  Folglicb  geboren 
und,  wenn  ursprunglich,  av-]is6'!  zusammen, 

und  zwar  driickt  das  8  vor  den  beiden  Volksnamen,  die  auf  die 
beiden  ersten  Worte  folgen  miissen,  ein  Genetivverhaltnis  aus: 
„Den  Flolzfallern  und  Zimmerleuten  der  Sidonier  und  Tyrer"  = 
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„den  sidonischen  und  tyrischen  Holzfallern  und  Zimmerlenten“. 
Dasselbe  lehrt  eine  andere  Erwagung.  Was  soli  das  hoi  bon  nach 
dem  jetzigen  Text:  den  Holzfallern  und  Zinimerleuten  Geld  geben? 
Mubten  ihnen  in  damaliger  Zeit  am  Orte  ihrer  Tatigkeit  nieht 
auch  Speise,  Trank  und  01  geliefert  werden?  Anderseits  sollen 
die  Sidonier  und  Tyrer  sich  fiir  die  Beschaffung  des  Zedernholzes 
mit  Speise,  Trank  und  01  zufrieden  gegeben  und  nicht  auch  aid 
Geld  gerechnet  haben?  Geld,  Speise,  Trank  und  01  gehoren  not- 
wendig  zusammen  als  adaquates  Entgelt  fiir  die  Dienste  derer, 
welche  die  Juden  nach  Esr  3,  7  engagieren,  wer  diese  Leute  auch 
iminer  gewesen  sein  mogen.  Dies  wird  erreicht,  wenn  D’Enfib)  D'oyhb 
an  die  ihm  oben  bestimmte  Stelle  versetzt  wird.  Derm  nicht  zwei 
Gruppen  von  Menschen,  einmal  Holzfaller  und  Zimmerleute,  sodann 
Sidonier  und  Tyrer  unter  ganz  unbegreif lichen  Bedingungen  haben 
die  Juden  bier  zu  ein  und  demselben  Zwecke  gemietet,  sondern 
eine  Gruppe,  namlich  die  Holzfaller  und  Zimmerleute  der  Sidonier 
und  Tyrer  unter  angemessenen  Bedingungen. 

3)  Hagg.  1,  13.14.15:  13.  „Und  es  sprach  der  Jahwebote 
Haggai,  kraft  seiner  Botschaft  von  Jahwe  zu  dem  Volke  also:  Ich 
bin  mit  euch,  spricht  Jahwe.  14.  Und  Jahwe  enveckte  den  Geist 
des  Zerbabel,  des  Solmes  des  Sealtiel,  des  Statthalters  von  Juda 
und  den  Geist  des  Jesua',  des  Solmes  des  Jehosadak  des  Hohen- 
priesters  und  den  Geist  des  ganzen  iibrigen  Volkes,  und  sie  nah- 
men  die  Arbeit  am  Tempel  Jahwes  der  Heerscharen  in 
Angriff  15.  am  24.  Tage  des  6.  Monats  im  2.  Jahre  des  Konigs 
Darius.  “  Was  war  das  fiir  eine  Arbeit,  zu  welcher  sich  Zerbabel, 
Jesua"  und  das  Volk  etwa  Ende  September,  namlich  am  24,  des 
G. Monats,  also  beirn  Herannahen  des  7.  Monates  im  Jahre  520 
am  Tempel  versanunelten?  Der  Prophet  beschreibt  diese  Arbeit 
nicht  m eh r.  Desto  ausfuhrlicher  tut  es  der  Chroniker  Esr  3,  Iff.: 
„Als  der  7.  Mon  at  herannalite,  da  versammelte  sich  das  Volk 
allzumal  (in  Jerusalem)  an  dem  freien  Platz  des  fruheren  Osttores 
des  Tempels.  Da  machten  sich  Jesuar,  der  Solin  des  Josadak  und 
seine  Briider  die  Priester,  Zerbabel  der  Solm  des  Sealtiel  und  seine 
Brtider  daran,  2.  den  Altar  des  Gottes  Israels  zu  bauen, 
um  auf  ihm  Brandopfer  darzubringen,  wie  geschrieben 
steht  in  der  Thora  des  Gottesmannes  Moses.  3.  Und  inclem 
sich  etliche  von  den  Volkern  des  Landes  ihnen  anschlossen,  er- 
richteten  sie  den  Altar  an  seiner  Stelle  und  brachten  auf 
ihm  Brandopfer  dar,  Morgen-  und  Abendbrandopfer." 


Esra  3,  1 — 4,  3  in  Ubereinstimmung  mit  Ilaggai  und  Zacharja. 
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Ich  babe  diese  Verse  mit  Verbesserungen  gegeben,  die  bier 
nocli  kurz  gerechtfertigt  werden  miissen.  Die  Worte 

v.  3,  1  sind  liier  ungemein  sinnstorend;  denn  wie  sollte  sich 
das  Volk  in  Jerusalem  versammeln,  wahrend  die  Israeliten,  die 
docli  mit  diesem  Volk  identiscb  sein  miissen,  in  den  (oder  ibren) 
Ortschaften  sind?  Wie  sollen  auch  die  Zusammenkommenden 
dicht  nebeneinander  in  demselben  Satze  „  Israel  iten“  und  dann 
wieder,  wie  es  der  Satzbau  und  der  Vergleich  mit  Haggai  I,  14 
zeigt,  „das  Volk“  genannt  werden?  Die  Worte  ‘rx'iar  ■am 

sind  offenbar  fehlerhafte  Glossen,  die  aus  v.  2,  70,  wo  sie  z.  T. 
zweimal  stehen,  in  den  Text  des  v.  3,  1  gekonnnen  sind.  EA;, 
Welches  auch  jene  Worte  und  zwar  dnrcb  einen  Genetiv  abs. 
wiedergibt,  labt  dann  grammatiscb  ricbtig  im  Gegensatz  zu  EBy  3,  1 
uniibersetzt,  11m  den  Schein  zu  vermeiden,  als  seien  die  mit 
gemeinten  Leute  andere  als  die  ol  viol  7 ooaij/..  Der  Verfasser 
von  EA;  bat  also  ebenso  wie  wir  gefiihlt,  dab  einer  von  den 
beiden  Ausdrucken  „und  die  Solme  Israels  in  den  Ortschaften" 
und  „das  Volk“  zu  viel  sei;  nur  bat  er  verkebrterweise  stait  der 
eingescbobenen  Worte  das  ursprungliehe  Wort  fallen  lassen;  aber 
den  im  liebr.  Text  liegenden  Widerspruch,  dab  die  in  Jerusalem 
Zusammengekommenen  zugleicb  die  in  ihren  eigeneti  Ortschaften 
Befindlichen  sind,  bat  er  ebensowenig  wie  jeder  andere,  der  den 
Vers,  wie  er  lautet,  ricbtig  ubersetzt,  vermeiden  konnen.  Alles 
in  allern  fordert  dringend  die  Ausscbeidung  der  Worte:  ’’Jai 

an^a  in  v.  3,  1.  Nach  EA;  sind  die  Worte  wabrscbein- 

•TV  *  T  T  : 

licb  wegzulassen,  und  die  Worte  „an  dem  freien  Platz  des  friiheren 
Osttores  des  Tempels"  aufzunebmen. 

Die  in  v.  3,  3  von  mir  gewablte  Wortstellung  stammt  aus 
EA;  5,  40.  Dort  sind  die  Worte  nianan  'ego  a.T^y  na^a  (’a)  zwei- 


mal  ubersetzt:  a)  xal  ImovvrjyyDrjoav  avxoTg  lx,  ubv  aXXoiv  Idrcov  x>~jg 
yfjg  ...  b)  bxi  Iv  lydoa  f/oav  avxoTg  xal  xaxloyyonv  avxovg  navxa 
xd  k'ihrj  xd  lid  xfjg  yfjg.  Welcbe  von  diesen  Ubersetzungen  repra- 
sentiert  den  ecbten  Grundtext?  Die  zweite  Ubersetzung  entspricbt 
dem  MT,  nur  mit  dem  Unterschied,  dab  ibr  Urbeber  (.Da^ai  statt 
nia^a  'a  las.  Diese  Ubersetzung  wie  der  MT  selbst  sind  eine  crux 
interpretum.  Man  verstebt  bei  ibnen  nicbt  recht  das  logisclie  Ver- 
baltnis  der  Wortgruppen  im  Satze,  sodann  traut  man  dem  MT 
nicbt,  weil  man  sieht,  dab  die  Worte  na^a  a:  in  der  Uberlieferung 
schwankten  und  nach  EA;  sicher  anders  gelautet  liaben.  Mit  dem 
MT  konnen  wir  uns  also  keinesfalls  abfinden.  Der  Prophet  Haggai 
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weif3  nichts  von  Anfeindungen  der  Juden  bei  dem  Ereignis,  dns 
er  Hagg.  1,  14  erzahlt.  Auch  in  die  Erzahlung  von  Esr  3  passen 
keine  Feindseligkeiten,  zum  mindesten  keine  offenen  Feindselig- 
keiten  gegen  die  Juden  in  Jerusalem.  Der  Doppelbericht  in  Esr 
5,  2  ff.  weib  von  dergleichen  auch  nichts.  Wie  ware  es  auch 
mdglich,  dab  Esr  4,  2  die  Feinde  Judas  und  Benjamins,  die  ja 
unzweifelhaft  mit  den  Volkern  des  Landes  in  v.  3  identisch  sind, 
nach  der  feierlichen  Grundsteinlegung  am  ersten  Ijjar  519  an  die 

• 

Juden  in  Jerusalem  in  friedlicher  Weise  das  Ansinnen  gestellt 
hatten,  am  Tempelbau  teilnelimen  zu  diirfen,  wenn  sie  erst  etwa 
sieben  Monate  vorher  dieselben  bei  Errichtung  des  Branclopferaltars 
feindselig  behandelt  hatten.  Ferner  wird  Esr  6,  21  erzahlt,  dab 
nach  der  Einweihung  des  Tempels  im  Jalire  516  mit  den  „aus 
der  Gefangenschaft  zuriickgekehrten  Israeliten“  auch  „alle,  die  sich 
zu  ihnen  abgesondert  hatten  von  der  Unreinheit  der  Volker,  um 
Jahwe,  den  Gott  Israels,  zu  suchen“,  das  Paschafest  gefeiert  haben. 
Was  ist  also  wahrscheinlicher,  als  dab  die  Absonderungen  aus  den 
Volkern  des  Landes  schon  vor  dem  Tempelbau  begonnen  haben,  dab 
solclie,  die  sich  absonderten,  schon  mit  dabei  waren,  als  im  Jalire  520 
der  Brandopferaltar  errichtet  wurde.  Auf  alle  diese  Erwagungen 
hin  entscheide  ich  mich  fur  die  erste  Ubersetzung  der  in  Frage 
stehenden  Worte  in  E  iV  5,  49.  Der  S.  76  ubersetzte  hebraische  Text 
Esr  3,  3  a  hat  demnach  gelautet:  naiisn  wi  rrianKn  'tayia  D.T^y  D'Kai 
•  •Ajm  iniina  bp.  Der  Entwicklungsgang  des  a\S‘n  ist  dabei  inter- 
essant  zu  beobacbten.  Nachdem  die  erste  Ubersetzung  von  EA/ 
5,  49  gernacht  war,  wurde  in  der  Folgezeit  a  wie  so  oft  fur  n 
gelesen.  Die  so  entstandene  Konsonantengruppe  betrachtete  man 
claim  als  Zusammensetzung  aus  n  und  ys*  „in  Feindschaft" ;  als- 
bald  fugle  man  am  Schlusse  den  Vokalbuchstaben  n  hinzu.  Das 
ist  dann  der  Stand  des  Textes,  da  die  zweite  Ubersetzung  der 
Worte  in  EA/  iv  ejOga  entstand.  Die  Fixierer  des  hebr.  Textus 
receptus  aber  lasen  das  sekundare  a  wiederum  als  a,  behielten 
das  n,  dessen  Ursprung  sie  nicht  kannten,  am  Encle  l)ei  und  be- 
kamen  so  das  so  schwer  fabliche  na'Kn.  Um  das  no’to  bzw.  nrr’xr, 
in  eine  logische  Beziehung  zum  iibrigen  Satzbestande  zu  bringen, 
hat  man  ihm  das  ^  statt  i  vorgesetzt.  Wie  richtig  es  ist,  der  ersten 
Ubersetzung  EA/  5,  49  zu  folgen,  zeigt  auch  III  Esdras  vulg.  und 
1  Esdras  lat.  vet.;  beide  kennen  in  ihren  griechischen  Vorlagen 
nur  die  erste  Ubersetzung  in  v.  5,  49. 
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4)  Da  die  Juden  am  24.  des  6.  Monats  520  zum  Tempel 
kamen,  um  den  Brandopferaltar  zu  errichten,  war  ihnen  dies  be- 
reits  bis  zum  1 .  des  7.  Monats  gelungen,  so  dab  sie  an  diesem 
Tage  mit  der  Darbringung  der  Brandopfer  begannen,  „obgleich 
der  Tempel  Jahwes",  der  nach  Haggai  1,  4.  9.  14  bis  zum  24.  des 
G.  Monats  520  ganz  verlassen  und  verwiistet  dagelegen  batte, 
„noch  nicht  grundgelegt  war".  Natiirlicb  kommt  bier  nur  die 
Tempelgrundung  unter  Darius  in  Frage. 

Nacli  der  Errichtung  des  Brandopferaltars  und  dem  Beginn 
der  Brandopfer  am  1.  des  7.  Monates,  d.  i.  etwa  Anfang  Oktober 
520,  feierten  die  Juden  nach  Esr  3,  4  das  Huttenfest,  welches  be- 
kanntlich  am  15.  des  7.  Monats  begann.  Am  7.  Tage  des  Hutten- 
festes,  d.  h.  nach  Haggai  2,  1  „im  7.  Monat,  am  21.  Tage  des 
Monats  erging  das  Wort  Jaliwes  an  den  Propheten  Haggai  also". 
Auf  diese  Worte  folgt  dann  in  v.  2 — 9  eine  boffnungsfreudige  Ermun- 
terung  zum  Tempel bau  an  Zerbfibel,  Jesuar  und  das  Volk  des  Landes. 

5)  Wiedernm  erging  das  Wort  Jaliwes  an  Haggai  am  24. 

des  9.  Monats,  d.  h.  etwa  am  15.  Januar  519.  Fur  unsere  chrono- 
logischen  Untersuchungen  kommen  von  der  ersten  Propbetenrede 
des  Haggai  am  24.  des  9.  Monats  die  Verse  15 — 19  in  Betracht. 
In  v.  15  und  18  lesen  wir  die  Worte  run  ai’rnia,  d.  h.  „von 

dem  heutigen  Tage  und  weiterhin",  sei  es  weiterhin  in  die  Ver- 
gangenheit  zuruck,  sei  es  weiterhin  in  die  Zukunft  vorwarts.  Der 
Prophet  halt  also  vom  24.  des  9.  Monats  aus  eine  Schau  in  die 
Zeiten,  und  zwar  haben  wir,  wie  uns  allein  schon  die  Verbal- 
formen  arrn,  xa  v.  16  und  ■’npr:  v.  17  im  Vergleich  zu  Tpax  v.  19 
deutlich  zeigen,  v.  15.  16.  17  einen  Riickblick  in  die  Vergangen- 
lieit  und  in  v.  18.  19  einen  Ausblick  in  die  Zukunft.  Das  allge- 
mein  nick  warts  weisende  n8j in  v.  15  wird  nalier  bestimmt  durch 

T  :  at 

das  Satzglied:  nrr  83133  px-L\s  pH  aw  a'laa,  weiterhin  (zuruck) 
„ehe  Stein  zu  Stein  gefugt  ward  am  Tempel  Jaliwes".  Mit  dem 
Fugen  „von  Stein  zu  Stein  am  Tempel  Jaliwes"  meint  er  sicher 
ein  vergangenes,  in  die  Zeit  des  Propheten  fallendes  Ereignis,  wie 
dies  auch  aus  der  engen  Beziehung  zu  der  in  v.  16.  17  und  be- 
reits  1,6.9.  10.  11  beschriebenen  Notlage  des  Landes  und  Volkes 
unzweifelhaft  hervorgeht.  Mub  oder  kann  uberhaupt  die  bier  er- 
wahnte  bauliche  Tatigkeit  am  Tempel  die  von  Zerbabel  geleitete 
Grundsteinlegung  sein,  die  v.  18  als  kimftig  hingestellt  wird?  Wir 
werden  sehen.  Gehen  wir  zu  v.  18  fiber  und  greifen  bier  die  Worte 
pprS  hj73“iki  a,lnpr  aip  heraus:  Diese  Worte  sind  ihrer  jetzigen 
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syntaktischen  Stellung  nach  eine  nahere  appositionelle  Bestimmung 
zu  dem  allgemein  in  die  Zukunft  weisenden  des  v.  J8:  tat- 
sachlich  aber  sind  sie  eine  Apposition  zu  njn  D'ET’JB,  denn  der 
„heutige  Tag“  ist  ja  der  24.  des  9.  Monats.  Die  Zeit bestimmung 
nyaBiO  Di»D  mub  also  von  denen,  welche  dieselbe  ni  cl  it 

fur  eine  Glosse  ansehen,  unbedingt  vor  gestellt  werden,  so 
dab  die  alsdann  folgenden  Worte  ai5n  jp1?  eine 

appositionelle  Bestimmung  zu  dem  bestimmungsbedurftigen  n8ra 
bilden.  So  bekommen  wir  einen  dem  v.  15  parallelen,  von  einer 
groben  Unstimmigkeit  befreiten  Satzbau.  Fragt.  mich  alter  Jem  and : 
wie  kommt  das  Datum  in  v.  18  an  seine  verkehrte  Stelle?  Darin 
antworte  ich:  weil  es  eine  Glosse1)  ist,  welche  das  Identitatsver- 
haltnis  des  ran  aibTfB  zu  dem  Datum  in  v.  2,  10  bezeichnen  sollte; 
als  die  Glosse  in  den  Text  Aufnahme  land,  geriet  sie,  wie  so  viele 
andere,  im  AT  an  eine  verkehrte  Stelle.  Dab  die  Wiederbolung  des 
Datums  „vom  24.  Tage  des  9.“  in  der  Parallelstelle  v.  15  feblt, 
wo  sie  ebenso  angebracht  oder  uberflussig  ware  wie  in  v.  18, 
deutet  gleiehfalls  darauf  bin,  dab  das  Datum  in  v.  18  Glosse  ist. 
Sehr  verdachtig  wird  das  Datum  aucli  dadurcb,  dab  hinter  dem 
Worte  9.  das  Wort  „Monat“  feblt.  Ob  man  das  b  2)  vor  dem  jp 
v.  18  beibehalt  oder  nicht,  andert  an  dem  Sinne  nichts.  jp  behalt 
seine  gruridwesentlicbe  Bedeutung,  den  Ausgangspunkt  zu  bezeich¬ 
nen,  von  dem  aus  gereclmet  wird,  jedenfalls,  einerlei,  ob  ihm  ein  b 
voraufgebt  oder  nicbt;  dieses  b  kann  nur  den  Zweck  haben,  dent- 
liclier  auf  den  Ausgangspunkt  hinzuweisen,  nie  aber,  wenn  es  mit 
jp  verbunden  ist,  vor  diesern  eineiT  Zielpunkt  anzugeben,  so  dab 
eine Prapositionenkonstellation  herauskame  wie  etwa  „ usque  inde  a“. 
Nocli  sind  einige  Ricbtigstellungen  in  den  Versen  15  — 19  zu  mac-hen. 
Indem  wir  an  haufig  wiederkebrende  Verschreiburigsweisen  des  MT 
denken,  verbessern  wir  nribnia  v.  10  nach  dem  griechischen  Texte: 
Tiveg  fjrE  oi£  EvefiuA/iEis  in  ^  artyn  ,,b  3).  Sodann  ist  v.  1G  n^'an 
npis  zu  lesen  als  nnisa  a^pn;  ein  Beispiel  fur  die  Tatsache,  dab 
der  Endbuchstabe  eines  Wortes,  wenn  er  derselbe  ist  wie  der 
Anfangsbuchstabe  des  folgenden  Wortes,  im  MT  sehr  oft  nur 
einmal  geschrieben  ist.  Um  alles,  was  wir  uber  die  Verse  15 — 19 
gesagt  haben,  ganz  klar  zu  stellen,  lassen  wir  bier  ihre  Uber- 
setzung  folgen :  15.  „TJnd  nun  merket  docli  auf!  Von  dem 

‘)  Kittel,  R.,  Biblia  Hebraica,  pars  II  (Lipsiae  1906)  889. 

2)  Vgl.  Rosters,  ebd.  5  ff. 

a)  Vgl.  Kittel,  ebd.  889. 
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heutigen  Tage  an  und  weiterhin  (zuriick),  bevor  Stein  auf 
Stein  (zur  Erriehtung  des  Brand opferaltars)  am  Tempel  Jahwes 
gelegt  ward,  1G.  in  welchem  Zustande  waret  ihr  da?  Kam 
man  zu  einem  Getreideliaufen  von  20,  so  ergab  er  10;  kam 
man  zur  Ivelter,  um  aus  der  Kufe  50  zu  schopfen,  machte 
es  20  aus.  17.  Ich  schlug  euch  mit  Getreidebrand,  Gilbe 
und  Hagel  bei  alter  Arbeit  euerer  Hande;  aber  ihr  kebrtet 
euch  nicht  an  mich,  spric-ht  Jahwe.  18.  Merket  doch  auf! 
Vom  heutigen  Tage  ab  [vom  24.  Tage  des  9.]  und  weiterhin 
(vorwarts),  von  dem  Tage  an,  an  welchem  der  Tempel 

(werden\ 

sein  )  wird  (1.  des  2.  Monats  519)  — 
merket  auf!  19.  Noch  ist  der  Same  in  der  Vorratskammer, 
und  noch  tragt  der  Weinstock,  der  Feigenbaum,  der 
Granatapfelbaum  und  der  Olbaum  keine  Frucht  —  von 
diesem  Tage  an  werde  ich  Gedeihen  geben." 

G)  Haben  wir  bier  nicht  die  herrlichste  Besiegelung  unserer 
Auffassung  von  Esr  3,  l — 4,3?  Nun  braucht  man  blob  mehr 
die  6  ersten  Kapitel  des  Zacharja  zu  lesen,  um  olme  weiteres 
auch  bier  dieselbe  Bestatigung  zu  finden.  Aus  den  Weissagungen 
des  Zacharja,  die  vom  24.  des  11.  Monats  aus  dem  2.  Jahre  des 
Darius,  d.  h.  etwa  vom  15.  Marz  519  stammen,  geht  deutlich 
hervor,  dab  die  Tempelgrundung  noch  nicht  erfolgt  ist,  aber  nahe 
bevorsteht.  Um  dies  zu  erkennen,  beachte  man  die  Verse  1,  12 — 1G, 
4,  7,  6,  12  und  vor  allem  4,  9,  der  in  seinem  Zusammenhang  nic-ht 
nur  iibersetzt  werden  kann,  sondern  mub:  „Die  Hande  Zer- 
babels  werden  (gewib)  dieses  Hans  grundlegen,  und  seine 
Hande  werden  es  vollenden,  und  du  sollst  wissen,  dab  Jahwe 
der  Fleerscharen  mich  zu  euch  gesandt  hat.“  Wie  ganz  zutreffend 
gebraucht  hier  der  Prophet  fur  die  Verktindigung  der  unmittelbar 
bevorstehenden,  nach  etwa  G — 7  Wochen  erfolgten  Tempelgrun¬ 
dung,  deren  Tag  wahrscheinlich  schon  ausgemacht  war,  das  Per- 
fectum  propheticum  und  fur  die  Ankiindigung  der  in  fernerer 
Zukunft  liegenden  Vollendung  des  Tempels  das  Imperfectum. 

7)  Zu  bemerken  ist  noch,  dab  zwischen  den  Versen  Esr  4,  3 
und  4,  4  ein  Schnitt  ist,  der  zwei  verschiedene  Bericbte  trennt. 
Wahrend  v.  3  noch  irn  Zusammenhang  mit  der  voraufgehenden 
Erzahlung  stelit,  die  von  Ereignissen  der  Jahre  520  und  519  han- 
delt,  ist  in  v.  4,  5  die  Erzahlung,  wie  wir  fruher  S.  50  gesehen 

Alttest.  Abhandl.  11.5.  Theta,  GeschichU.  u.  literarkrit.  Fragen  in  Esra  1—6.  G 
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haben,  bis  in  die  Zeit  des  Kyras  zuruckgeschraubt.  Aas  der  Zeil  der 
zweiten  nachexili schen  Tempelgriindung  durcli  Zerbabel 
werden  wir  plotzlich  in  die  Zeit  der  ersten  nachexilischen 
Tempelgriindung  durcli  Sesbassar  versetzt.  Aus  der  Nicht- 
beachlung  dieses  Ubergangs  erklart  es  sicb,  dab  die  spateren  Re- 
daktoren  des  MT  und  die  herkommliche  Schriftauslegung  die  Er- 
eignisse,  welche  in  3,  1 — 4,  3  erzahlt  werden,  ebenfalls  in  die  Zeit 
des  Kyras  verlegten.  Die  beiden  liier  zusammenstobenden  Berichte 
scheiden  sicb  schon  durcli  ihre  Spracbe  voneinander.  Wabrend 
die  Gegner  der  Juden  4,  I  rrrirp  genannt  werden,  heiben 

sie  v.  4  pKn  CG&y.  Hieranf  bat  bereits  Winckler1)  bingewiesen. 
Die  Verse  4.  5  bilclen  die  hebraische  und  7  ff.  die  aramaische 
Fortsetzung  von  Esr  1,  11. 


IV.  Kapitel. 

Esra  1, 1—11. 

Die  aramaische  Tempelgescliichte,  die  wir  in  4,  7 — 6,  18  vor 
uns  haben,  ist  nacb  vorn  und  hinten  unvollstandig.  Nur  mtissen 
wir  beachten,  dab  die  Verse  4,  7 — 23,  an  welche  die  Verse  4,  24  ff. 
sicb  luc-kenlos  anschlieben,  in  der  alteren  Rezension  EA'  direkt 
auf  2,  14  (Esr  1,11)  folgen,  ganz  in  cbronologischer  Ordnung. 
Zwischen  die  unnaturlicb  auseinander  gerissenen  Verse  Esr  4,  24 
(EA;  2,  25)  und  5,  1  (EA/  6,  1)  warden  alsdann  in  der  alteren 
Rezension  alle  die  Stticke  eingeschoben,  welche  wir  jetzt  als  llber- 
setzung  E  A;  3,  1—5,  6,  EA'  5,  7—68  (Esr  2,  1—4,3)  und  EA' 
5,  69 — 70  (Esr  4,  4 — 5)  besitzen.  Nun  sehen  wir  sofort,  dab  EA/ 
2,1-25  (Esr  1,1  —  11  und  4,7—23)  mit  EA/  6,  1 — 7,  9  (Esr 
4,  24 — 6,  18)  eine  zusammenhangende,  von  EA;  2,  15  (Esr  4,  7)  ab 
ltickenlose  Erzahlung  bildet.  Nur  das  Stuck  EA;  2,1  — 14  (Esr 
1,1  — 11)  ist  nicht  mehr  in  seiner  ursprunglichen  aramaischen 
Gestalt  vorhanden,  sondern  nur  mehr  in  einer  hebraischen  Uin- 
arbeitung  des  Ghronikers.  Es  ist  klar,  dab  der  Chroniker,  als  er 
jene  aramaische  Geschichte  des  nachexilischen  Tempels  in  seine 
„ Kirehengeschichte “  aufnahm,  den  Anfang  derselben  uberarbeitete, 
damit  sie  dem  Voraufgehenden  sich  passend  anschlosse.  Darum 
sehen  wir,  wie  er  Esr  1 ,  1  ff.  (2  Ghr  36,  22  u.  23)  in  den  Haupt- 
stuckcn  noch  Rezug  ninnnt  auf  die  Gegenstande  seiner  Erzahlung 


')  Winckler,  H.,  Altor.  Forech.  II.  Reilie,  III  458. 
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der  babylonischen  Exilierung.  2  Chi’  36,  22  kniipft  er  durch  die 
Bezugnahme  auf  die  Weissagung  des  Jeremia  sogar  sebr  enge 
an  den  vorhergehenden  Vers  an.  Ini  iibrigen  ist  Esr  1  inhaltlich 
ganz  das  Vorderstuck  von  4,  7  -  6,  18;  der  eine  Teil  ist  olme  den 
anderen  nicht  zu  verstehen;  freilich  ist  das  eine  oder  das  andere 
Moment  der  Erzahlung  verloren  gegangen.  Das  Dekret  des  Kyras 
haben  wir,  wie  sclion  der  Vergleich  mit  6,  off.  lelirt,  1 , 2 ff .  deutlich 
als  hebraische  Uberarbeitung.  Die  Riickgabe  der  Tempelgerate,  den 
Stammesfursten  Sesbassar,  auf  welchon  5,  14.  15  Bezug  genommen 
wil'd,  haben  wir  1,6—11,  aber  die  Tempelgrundung  durch  Ses¬ 
bassar,  auf  welche  sicli  6,  16  beruft,  und  welclie  die  Verse  4,  4.  8 ff. 
voraussetzen,  und  die  zu  Anfang  der  Erzahlung,  wenn  auch  in 
nodi  so  kurzen  Worten  erzahlt  vvorden  sein  muh,  lassen  die  uns 
iiberlieferten  Texte  dort  verrnissen.  Alier  liei  kompilatorischen 
Werken  werden  sicli  nie  die  ineinander  gearbeiteten  Quellen  voll- 
standig  oder  wortwortlich  herausschiilen  lassen,  weil  es  einem 
solchen  Werke  eigen  ist,  dab  es  bald  nacli  dieser,  bald  nach  jener 
Quelle  erzahlt,  manche  Dinge  nach  zwei  Quellen,  weshalb  dann  die 
Doppelberichte  entstehen,  die  ubereinander  greifen,  bald  ini  Verlaute 
der  Erzahlung  auf  fruhere  Mitteilungen  Bezug  nimmt,  welche  oft 
nach  einer  anderen  Quelle  berichtet  sind  oder  nach  derselben,  aber 
veranderten  Quelle  des  bezugnehmenden  Teiles.  In  einem  stark 
kompilatorischen  Werke  wie  dem  des  Chronikers  konnen  darum 
kaum  alle  Momente  der  Erzahlung  harnionisch  einander  korrespon- 
dieren.  Wir  mussen  froh  sein,  wenn  wir  heutzutage  iiberhaupt 
es  vermogen,  die  einzelnen  Quell schriften  zu  scheiden,  um  so  zu 
einem  moglichst  richtigen,  wenn  auch  nicht  in  alien  Teilen  lucken- 
losen  Ergebnis  zu  konnnen. 

Nunmehr  begreifen  wir  erst  vollig  Sinn  und  Stellung  der  Verse 
E  A'  5,  69.  70  (Esr  4, 4.  5).  Diese  sind  aufzufassen  als  eine  Rekapitu- 
lation  des  Abschnittes  EA;  2,  15—25  (Esr  4,  7 — 24),  die  den  Zweck 
hat,  die  Fortsetzung  der  in  der  alteren  Rezension  2,  25  abgebroche- 
nen  aramaischen  Erzahlung  im  Grundtext  von  EA/  6,  1  (Esr  5,  1) 
einzufuhren.  In  der  jungeren  Rezension  aber  setzte  man  den  Ab- 
schnitt  EA'  2,  15 — 25  vor  EA;  6,  1  (Esr  5,  1)  und  liels  die  Verse 
5,  69.  70,  die  jetzt  in  Esr  4  uberfliissig  sind,  stehen.  Dort  sind 
ja  die  Verse  4,  24  ff.  wieder  mit  ihrem  natiirlichen  Vorderstuck 
unmittelbar  verbunden. 

Wir  mussen  nunmehr,  was  bisher  kaum  begreiflich  war,  sagen: 
Die  fruher  sogenannte  Artaxerxes-Korrespondenz  EA; 
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2,  15 — 25  (Esr  4,  7 — 23)  steht  sowohl  in  der  alteren  wie  in 
der  jungeren  Rezension  an  ihrer  literarisch  nnd  chrono- 
logisch  richtigen  Stelle,  nur  mit  deni  Unterschiede,  dab 
der  betreffende  Abschnitt  sich  in  der  alteren  Rezension 
an  sein  Vorderstiick  anschliebt,  in  der  jungeren  Rezen¬ 
sion  seiner  natiirlichen  Fortsetzung  voraufgeht.  Finden 
wir  so  nicht  allerwege  die  erstaunlichste  Bestatigung  fur  unsere 
Auffassung  der  sog.  Artaxerxes-Korrespondenz  P  Wir  machen  die 
weitere  Walirnehmung,  dab  die  Anordnung  der  Textab- 
schnitte  in  EA7  e.  1—7,  abgeselien  von  5,  7 — 45  und  davon, 
dab  die  Berichte  in  der  Erzahlung  gelegentiich  iibereinander  greifen, 
im  iibrigen  chronologisch  riclitig  ist. 


V.  Kapitel. 

Einiges  iiber  EA'  3, 1 — 5, 6. 

Den  Abschnitt  Esr  3,  1—4,  3  haben  wir  als  zusammenhangende 
Erzahlung  kennen  gelernt,  von  welcher  ihr  in  Esra  fell  lender 
Vorderteil  durcli  die  verkehrte  Einschiebung  der  sog.  Exulanten- 
liste  in  der  alteren  Rezension  getrennt  ist.  Wie  schon  friiher 
gesagt  (S.  68),  schlob  sich  EA7  5,  46  (Esr  3,  1)  an  EA7  5,  6  an, 
und  von  EA7  5,  6  aus  konnen  wir  die  Erzahlung  nach  vorne  ver- 
folgen  bis  4,47  zu  den  Worten  „xai  eygmpev“.  Von  diesen  Worten 
ans  spinnt  sich  die  Erzahlung  bei  Ausscheidung  der  interpolier- 
ten  Liste  nnunterbrochen  weiter,  oline  sprachliche  Verschie- 
denheiten  in  der  griechischen  Ubersetzung  aufzuweisen.  Da  nun 
der  Grundtext  von  v.  EA7  5,  46 — 70  hebraisch  ist,  so  wird  auch 
der  Grundtext  des  voraufgehenden  Teiles  EA7  4,  47b— 5,  6  hebraisch 
gewesen  sein.  Was  deni  Vers  4,  47b  voraufgeht,  ist  wohl  kauin 
das  naturliclie  Vorderstiick  der  nachfolgenden  Erzahlung,  sondern 
nur  kiinstlich  damit  verbunden.  Diese  sog.  Leibpagenerzahlung  3, 
I — 4,47a  ist  urspriinglich  eine  selbstandige  Erzahlung.  Sie  diirfte, 
wie  Torrey  ’)  nachzuweisen  gesucht  hat,  urspriinglich  aramaisch 
abgefabt  sein.  Was  es  im  iibrigen  mit  der  Leibpagenerzahlung  an* 
sich  hat,  wollen  wir  hier  nicht  untersuchen.  Ftir  unseren  Zweck 
genugt  es,  die  Tatsache  zu  kennen,  dab  in  der  alteren  Rezension, 


J)  Torrey,  The  nature  and  origin  of  „First  Esdras“,  in:  AmJsemL 
vol.  23  (1907)  S.  116  ff. 
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als  die  Ubersetzung  E Ay  angefertigt  wurde,  jene  Legende  im  semi- 
tischen  Grundtext  enthalten  war,  dab  die  jiingere  Rezension  des 
Esrabuches,  was  Esr  1  — -6  betrifft,  aus  der  alteren  einfach  dadurch 
entstanden  ist,  dab  man  die  Stficke,  welche  im  Grundtext 
EAy  3,1—  5,6  bzw.  EA;  4,47b — 5,6  entsprachen,  bei  Seite 
schob  und  die  S.  83  erwahnte  Versetzung  der  „Artaxerxes- 
Korrespondenz“  vornahm. 


Ergebnisse  aus  dem  II.  Teile. 

a)  Geschichtlicher  Grundrifi  in  Esr  i — 6. 

1)  Im  I  .  Jahre  der  Regierung  des  Kyrus  fiber  Babylon,  d.  i. 
538  v.  Chr.,  erlabt  Kyrus  den  Befebl,  den  Tempel  Jahwes  in  Jeru¬ 
salem  wieder  aufzubauen  und  gibt  den  verbannten  Juden  erne 
allgemeine  Erlaubnis  zur  Rfickkehr.  Den  jfidischen  Ffirsten  Ses- 
bassar  (Daniel?),  den  Solm  des  lvfinigs  Jojachin  ernennt  er  zum 
Statthalter  fiber  Judaa.  Him  liefert  er  die  von  Nebukadnezar  ge- 
raubten  Teinpelgerate  aus.  Alsdann  kommt  jener  Sesbassar  an 
der  Spitze  einer  heimkehrenden  Exulantenschar  nach  Jerusalem  und 
legt  den  Grand  zum  Wiederaufbau  des  Tempels  (Esr  I,  I  —  II; 
3,  12;  5,  13— 16a). 

2)  hides,  die  Volker  des  Landes  verhindern  durch  ein  schlimmes 
Rankespiel  am  Hofe  des  Kyrus  den  Tempelbau.  In  einer  Klage- 
schrift  stellen  Rehum,  Simsai  und  ihre  Genossen  den  Tempelbau 
der  heimgekehrten  Juden  als  ein  staatsgefabrlich.es  Unternehiuen 
bin,  welches  auf  die  Wiederbefestigung  Jerusalems  abziele.  Ein 
Reskript  des  Kyrus  untersagt  die  Bautatigkeit  der  Juden  in  Jeru¬ 
salem.  Rehum  und  Simsai  ziehen  daraufliin  mil  Heeresmacht  und 
Reiterei  nach  Jerusalem  und  zwingen  die  Juden  mit  Gewalt  zur 
Eiustellung  der  Arbeit.  Infolgedessen  ruht  der  Tempelbau  bis 
zum  2.  Jahre  des  Darius  Hystaspis  (EA/  5,69.  70;  2,  15 — 25; 
Esr  4,  4—24). 

3)  Im  Frfihjahr  des  genannten  Jahres,  d.  i.  520  v.  Chr., 
brechen  der  Statthalter  von  Judila  Zerbabel,  der  Solm  des  Sealtiel, 
ein  Enkel  des  Konigs  Jojachin  und  der  Prie'ster  Jesua' ,  der 
Solm  des  Josadak,  mit  einer  neuen  Exulantenkarawane,  deren 
Starke  wir  nicht  kennen,  von  Babylon  auf.  um  nach  Jerusalem 
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zu  ziehen.  Auf  die  Weissagungen  der  Propheten  Haggai  und 
Zaeharja  liin  versammelt  sich  mit  ihnen  das  Volk  am  24.  des 
G.  Monates,  d.  i.  Ende  September  520  v.  Chr.,  in  Jerusalem  zur 
Errichtung  des  Brandopferaltars.  Vom  1.  des  7.  Monates  an  rich- 
ten  sie  bestandigen  Gottesdienst  ein.  Dann  feiern  sie  vom  15. 
des  7.  Monates  an  das  Laubhuttenfest.  Hierauf  mieten  sie  sido- 
nische  und  tyrische  Holzfaller  und  Zimmerleute,  die  ihnen  Zedern- 
stamme  vom  Libanon  als  Bauholz  hesorgen  sollen.  Im  Fruhjahre 
des  Jalires  511)  am  1.  des  2.  Monates  findet  die  feierliche  Grund- 
steinlegung  statt,  die  zweite  nach  dem  Exil.  Die  Feinde  Judas 
und  Benjamins,  die  sich  zur  Teilnalnne  am  Tempelbau  melden, 
werden  abgewiesen  (EA;  4,47b — 5,  6;  5,46 — G8;  Esr  3,  1 — 4,  3; 
5,  1  —  2;  ITagg  1.  2.). 

4)  Um  dieseibe  Zeit  kommen  zu  den  Juden  nach  Jerusalem 
Tattnai,  der  Satrap  von  "Abarnahara,  welches  inzwischen  von  Da¬ 
rius  als  grofie  Satrapie  eingericlitet  ist,  mit  Setarboznai  und  ihren 
Genossen  wohl  auf  einer  Besichtigungsreise  nach  Jerusalem.  Ihnen 
gegenuber  berufen  sich  die  Juden  auf  das  Tempelhaudekret  des 
lvyrus.  Dies  gibt  Anlafi  zu  einem  Briefwechsel  der  genannten  Be- 
amten  mit  Darius,  welcher  fur  die  Juden  ein  gunstiges  Ergebnis  hat. 
So  vollenden  sie  den  Tempei  bis  zum  23.  Adar  des  G.  Jahres  des 
Darius,  d.  i.  Marz  515  v.  Chr.  Sie  weihen  den  Tempei  feierlich 
ein  und  begehen  im  folgenden  Monat  am  14.  Nisan  515  das  Pascha- 
fest  (EA/  6,  3—7,  15;  Esr  5,  3—6.  22). 

b)  Literarkritischer  Uberblick  iiber  Esr  i  6. 

1)  Esr  2  ist  aus  dem  Buche  Esra  ganzlich  auszuscheiden. 

2)  In  Esr  1,  l  — 11  und  4,  1— G,  18  besitzen  wir  eine  ara- 
maische  Geschichte  des  nachexilischen  Tempels,  und  zwar  in  ihrem 
eigenen  Sprachgewande  Esr  4,  7 — 6,  18,  in  hebraischer  Umarbei- 
tung  seitens  des  Ghronikers  Esr  1. 

3)  In  Esr  3,  1 — 4,3  haben  wir  eine  der  aramaisehen  Tem- 
pelgeschichte  teils  parallel  laufende,  toils  sie  erganzende  Erzaldung, 
die  von  der  Hand  des  Ghronikers  selbst  niedergeschrieben  ist,  von 
welcher  im  MT  vom  ein  Stuck  abgeschnitten  ist,  welches  wir  in 
EA'  4,  47b — 5,  G  noch  mehr  oder  weniger  vollstiindig  in  grie- 
chischer  Ubersetzung  vor  uns  haben. 

4)  Die  Verse  Esr  4,  4.  5  sind  ganz  redaktioneller  Art,  in  der 
alteren  Rezension  dazu  bestimmt,  die  Fortsetzung  der  EA'  2,  25 
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abgebrochenen  aramaischen  Tempelgeschichte  nacli  deni  Einschub 
der  Stiicke  E  A/  3,  1—5,0  bzvv.  EA'  4,  47  b  -5,  6  in  EA/  0,  1 
(Esr  5,  1)  einzufuhren.  Ob  diese  beiden  Verse  dem  Ghroniker 
oder  einem  spateren  Redaktor  zuzuschreiben  sind,  will  ich  nicht 
entscheiden. 

5)  Die  Verse  6,  19—22  sind  echte  Arbeit  des  Chronikers. 
Was  es  sonst  mit  ihnen  auf  sich  bat,  nnd  ob  und  wie  weit  sich 
diese  Arbeit  des  Chronikers  iiber  0,  22  hinaus  fortsetzt,  gedenken 
wir  an  anderer  Stelle  zu  untersuchen. 
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